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FORORD

Det skulle altsi ga 18 4r (og vel s& det for skriftet er utdelt) fra den tid Historiens
Del 1 ble presentert, og til Del 2 var fullfert. Arsakene er mange, men ligger for en stor
del i vanskeligheter med & skaffe tilveie historiske "smébrikker” som ansées nedvendig
for et mest mulig detaljert historisk bilde. Likevell har det ikke veert mulig 4 tilveiebringe
alle de sméabrikker som var pa gnskelisten. Vi har derfor funnet 4 matte sette streken pa
dette enske pa det stadium som, i skrivende stund, er nddd frem til. Der er fortsatt
mulighet at ni-manglende "brikker" kan bli presentert i neste skrift - Del 3.

Det vil merkes at en god del av historien omfatter utviklinger som menighetsfolk
(de som leser skriftene) fra for av skulle veere kjent med i hovedtrekkene. Vi har dog
tilfoyet detaljer, ogsa i det sakalte "kjente" bilde, som de beleste ikke bar vart kjent med.
Samt ogs4 samlet utviklingene 1 en noen lunde begripelig kronologisk rekkefolge.

Hovedkjernen i Del 2 kan dog, med rette, tituleres som Ukjent Historie - selv om
vi tidligere har utsendt dcler av denne til enkelte i menigheten. Innholdet av denne del er
basert pa ordrette gjengivelser av store mengder skriftlige dolumenter som dagens
menighetslemmer neppe har veert i tidligere berering med. I hvert fall ikke i dokumntert
form. Det vil merkes at en del av de dokumenter som presenteres, i denne Del 2, ogsd var
sitert i historiens Del 1. Grunnen til dette var at det gikk flere &r for folket, som var
aktive lemmer pa 1890 tallet, fikk uttrykt - i skrifllig form - hvordan de opplevde
utviklingene som de ble konfrontert med pd 1890 tallet. Vi matte folgelig flytte de
skriftlig beskrevne reaksjoner frem til det tidspunkt da de forst gjorde seg - folelsesmessig
- gjeldende.

Historiske begivenheter kan presenteres pA mange méter. Taler vi om begivenheter
i vér verdenshistorie kan vi oppleve 4 fi disse presentert via noen fa sider 1 en leksikon,
oppslagsverk eller skolebok. Mens ulike historikere kan bruke flere bind for & fremstille
samme begivenhet. Hervaerende beretning faller en eller annen plass "mellom stolene”.
Den kan vel sies 4 veere mer enn noen 13 sider, samtidig som omfanget neppe néar opp til
et niva som ville gjere det klassifiserbart som et "bind".

La det forgvrig veere sagt: Deite skrift ma ikke oppfattes som en "svenneprave" 1
verken norsk sprakbruk, grammatikk, typografisk faglighet etc. etc. P4 disse omrader har
vi allcrede fatt en selvtildelt strykkarakter.

I detie skrift er det formidling av informasjon som vi har lagt hovedvekten pd.
I den forbindeise har vi etter beste evne (om enn mangelfullt) forsokt 4 gi et innblikk i
hva som vederfarer de individer som i tidens lop har vaert medvirkere i menighetens
utvikling gjennom den tid historien omtaler. Innbefattet i denne "avbildning" forseker vi -
hvor mulig - & omtale nevnte individers opphav, sivel som deres ulike endelige skjebner.
S8, veer vennlig, og se med overbarenhet pd alle typografiske glipp m.v,

Det kan ikke utclukkes at der vil finnes lesere som trekker i tvil sanmhetsgehaltet
pa et eller annet punkt i skriftets innhold. Dette stir det jo enhver fritt 4 gjere. La i sifall
den som har kritikk/innsigelser, mot noe som trekkes i tvil, fremsta med dokumenterbart
bevis pa at her er der en feil. Dette vil bli respektert! Underfundige pafunn av annen art
fremkaller det motsatte.

Som i Del 1, har vi ogsé i dette skrift tillat oss & papeke/kommentere beviselige
usanne pastander som fremkommer - uansett kilde.

Med dette tegner vi - av samme grunn som i forrige skrift, J. B. A.
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AANEN REINERTSEN OG HANS MENIGHET

"DEN UKJENTE HISTORIE" DEL 2
(Waags Tid + Melbys 1ste Tid)

INNLEDNING: NOEN TILBAKEBLIKK

For vi tar opp trAden der vi forlot Amund Waag i historiens Del 1, s& bar vi omtale en del andre
utviklinger. Slike som fant sted i forrige avsnitts samtid men som man da fant det vanskelig 4 ta
med. Det gjelder bl. a. hendelser i Amerika som skulle fi betydning for fremtiden, Samt ogsd
endel utfyllende omtaler og betraktninger vedrgrende tidligere omtalte hendelser - bade i Norge
og Amerika. Det kan muligens veere en fordel & sette nr. pa disse tilbakeblikk, slik at man kan
holde rede pa temaets omfang. Vi begynner da med folgende:

NR.1: NYE AKTORER PA SCENEN I AMERIKA

Seostrene Jacobsen: Kort tid etter at Reinertsen var kommet til Norge (1887) begynte
han & motta brever fra to unge kvinner (sostre} som - etter hva der er grunn til 4 tro - var nylig
kommet til Chicago og hadde fitt kjennskap til Reinertsen gjennom skrifter utgitt der. Sestrenes
navn var Kristine og Karoline Jacobsen. Disse to, som straks sluttet seg til menigheten, skulle f3
en fremtidig rolle som stam-medre i menigheten, dog med heyst ulike skjebner. Disse s@stre
hadde ogsd familiemedlemmer som de lyktes & fi med seg inn i menigheten. Familien omtales
senere, men forst litt mer om sgstrene.

Det er i "Brevboken" s. 490 & v. at man finner Reinertsens skrivelser som synes
hovedsakelig & veere adresserte til Kristine, og der fremkommer enkelte opplysninger av historisk
art i disse. I den forbindelse kunne det vaere interessant & 3 {llustrert hvor fullstendig upalitelig
muntlige historiske overleveringer kan bli - selv nir de kommer fra meget nare
familiemedlemmer, Her er hva Kristine J.s sonn - fgdt flere 4r senere - kumme fortelle om sin mors
historie i Chicago. Han fremholdt at bdde Kristine og Karoline (mor & tante) hadde arbeidet i 10
(ti} &r for Reinertsen i en korsett-fabrikk som han eide i Chicago. Der finnes sveert lite sannhet
i pastanden, Reinertsen har aldri eid en korsett-fabrikk, hverken i Chicago eller andre steder.
Derimot s eide Hugh Thomas (en av menighetens eldste) en slik fabrikk der. Og det fremgar for
pvrig av R.s brev at i hvert fall en av sgstrene haddde arbeide der. Stort sett det eneste man kunne
veere tilbpyelig til 4 akseptere som korrekt - i sernens pstand - er at begge sestrene hadde fatt
arbeide der. Det kunne medfore sanusynlighet. Men at det ble arbeidet i ti &r p4 denne fabrikk kan
dokumenteres som fullstendig feilaktig pastand. Det kan t.o.m. herske tvil om deres oppholdstid
i Chicago var s& lang. Om dette synes 4 ligge noe pé siden av hovedsaken si var motivet dog
historigk. Det skulle illustrere hvor langt pa viddene det gdr an & komme nir grundighet og
dokumentering blir filsidesatt 1 forbindelse med historiske péstander.

Peder Jacobsen: Var en ung tenirings gutt - bror til ovenfornevnte sestre - som pé
sanune tid hadde skrevet til R., og fitt svar. Dette er i og for seg ikke noe oppsiktsvekkende. Det
som er/vil bli oppsiktsvekkende er den hoyst eiendommelige skjebne som skulle bli denne ungdom
til del, mange &r senere. Men dette blir forst omtalt i historiens Del 3. P& ndvearende tidspunkt
mé vi neye oss med 4 fortelle at hans egentlige navn var Frederik Peder Jacobsen, men han kom
1 senere ar til & bli bedre kjent under navnet Fred P. Jacobsen. Husk pé dette navn!

Familien Jacobsen: beste forgvrig av mor & far, Peter og Anna Kjest. (sd vidt det i
skrivende stund erindres riktig) samt ennd en bror John D. Jacobsen, og en tredje sester, som
visstnok ikke ble med i menigheten - eller falt bort pd tidlig tidspunkt. Alle de ovenfornevnte i
Jacobsen familien vil komme til & spille merkbare roller béde i nzr og fjeern fremtidig historisk
utvikling i menigheten.
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NR.2: KNUDT ANDREASENS OVERTAKELSE AV MENIGHETEN I AMERIKA

Etter R.s anholdelse 10/3-1890 ble han den 13/3 overfert til Arendal sykehus hvor han
skulle underkastes en innledende mental observasjon. Av hensyn til "fare for forspillelse av bevis"
ble han der underlagt fullstendig isolasjon med brev og besgks forbud. Dette til tross s3 greide
R. 4 smugle ut forskjellige meddelelser/ordre til menighetens folk. Blant disse budskap var der
en befaling til Knudt A. om & reise til Amerika og overta menigheten der. (Tidl. omtalt i historien
Del 1). I samsvar med dette palegg reiste K.A, fra Kristiansand den 25/4-1890.

Hva fant Knudt A. da han kom til Chicago? Ingenting! Menigheten, som hadde veert den
storste, hadde opphert & eksistere. Alt ble opplest da Agers brever hadde vart opplest for
menigheten. Forstander, eldstes rdd og lemmene gikk alle hver sin vei. At flere kvinner i Norge
(if. Stiansens vitnemal) ogs hadde skrevet brever til Chicago som, p4 sitt vis, tjente til § bekrefte
Agers meddelelser gjorde ikke saken bedre. Det var en formidabel oppgave som Knudt A. stod
overfor. Der viste seg dog & vare noen f "nolere” som, i en viss forstand, "satt pa gjerdet". Disse
var for det meste noen fi enslige menn og kvinner. Foruten disse s var der kun en eneste kjent,
hel, familie blant "gjerdesitterne”. Dette var familien Jacobsen som var omtalt i foregdende
avsnitt. Vi kommer senere tilbake til "gjerdesitterne”. First mi et annet moment bringes inn i
bildet.

Foruten befalingen om 4 dra til Amerika hadde Knudt A. fatt en annen befaling av noksé
streng art. Den lod slik: sitert ordrett fra menighetsskrift: "Dersom nogen siger, at de (kvinderne)
har haft noget med mig at at gjore, da skal du i Herrens kraft stode dem ud af menigheden”. Det
heter at R. skrev denne befaling mens han var pd Arendal sykehus. Og Knudt A. hevdet at den
ble skrevet til ham "straks for Sine (Nilsen) reiste fra Arendal”, D.v.s. pd samme tid som han
fikk pabudet om 4 reise til Amerika. Men husket K. A. riktig nér han 17 ar senere hevdet dette
(R. var nemlig innlagt pd Arend. sykeh. ogsd i de 1ste manedene av 1891)? Dersom han husket
riktig s& var forholdet eiendommelig. For alt tydet pd at K.A, selv - fortsatt - trodde at en
"Gjerning" hadde funnet sted mellom R. og kvinnene. Riktignok skulle "Gjerningen”, if. Knudt
A. og andre, vaere en "Hellig" en og dermed skulle R.s ord ikke gjelde for andre enn de som
trodde den var kjpdelig. Slik tolket alts tilhengere av "Pravestenens” teologi K.A.s tilsynelatende
handlinger pa den tid som nd omtales, og en tid videre,

Nar det gjaldt utstetelser sd var Knudt A. "arbeidslas" for han begynte. Der var jo ingen
igjen & utstote - om si skulle vaert pkrevet. Her gjaldt det & innsamle - om mulig. Hadde rette
forutsetninger vert til stede sd burde det veert mulig & samle flere tilbake - straks. Knudt A.
hadde to ukers forsprang p& Johan Ager nér det gjaldt tilbakekomst til Chicago. Det han trengte
for & snu stemningen hos tidligere lemmer ville veere 4 fremlegge troverdige bevis for at ingen
"Gjerning” hadde funnet sted, og dermed sendersld troverdigheten av Agers pastander. Dette
kunne han neppe gjore uten selv & vare overbevist at ingen "Gjerning" - hellig eller kjodelig -
hadde funnet sted. Men var han slik overbevist? Hos de som tolket hans, kjente, handlinger og
skrivelser, fra den tid, var konklusjonen Nel. Og trolig ville en uhildet observater kommet til
samme resultat.

Vi har ikke sikre holdepunkter for 4 konstatere om "Provestenen” var blitt distribuert til
Amerika. Det er ikke usannsynlig. Om den var sd hadde dens "teologi”" veert, nesten, totalt
usalgbar der - i motsetning til Norge/Danmark. I en skrivelse 17 &r senere forsekte Knudt A, &
overbevise sine lesere om at han, for avreisen til Amerika, hadde "undersgkt saken meget noye"
{samtalt med kvinnene) og, derav, kommet til den overbevisning at der ikke hadde vert noen
"Gjerning". Hadde dette medfert riktighet s8 burde det vaert en smal sak for han & meddele sine
tidligere venner og menighetssesken, i Amerika, hvilket bevismateriale han var kommet i
besiddelse av. Og det for Johan Agers tilbakekomst. Men at "beviset” ble forelagt Chlcagos
frafalne har K.A. aldri gitt, kjent, meddelelse om. :
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Ved nermere analysering kan det konstateres at K.A.s pastatte "bevis" var meget tynt, Det
var faktisk en gjentakelse av hva kvinnene tidligere hadde betrodd han, fer han skrev
"Prgvestenen”. Nemlig at de hadde tilstatt til politiet for a slippe en legeundersekelse, som de
fryktet (den skulle avklare om hér rundt kjennsdeler var blitt avklipt). Men forste betroelse gikk
ut pd at det var en sann tilstielse de hadde blitt skremt til § avgi. Nar Knudt A, for annen gang
hadde fatt bekreftet at det var frykten for legeunderspkelsen (hovedsaklig denne) som hadde fAtt
kvinnene til 4 tilstd s& var det kommet en ny "vri" inn i saken, Knudt A. mente n4 & ha fitt den
oppfatning at det var en falsk tilstdelse som frykten for legeundersokelse hadde skremt dem til
a avgi.

Det er forstielig at K.A. ikke ville fremlegge noe s tynt som dette som "bevis" for
tidligere menighetstemmer i Chicago. Det ville veert fullstendig usalgbart. At voksne, modne,
kvinner ville kriminalisere sin dndelige leder ved & avgi falske forklaringer - bare for & unngé en
legeundersokelse - ville blitt betraktet som en totalt absurd tanke. Qg kvinmene det gjaldt kom,
for det meste, fra Amerika. Samme "bevisfersel" ville heller ikke gi dekkende forklaring for
Ragna Aslaksens tilstielse. Hun ble ikke truet med noen av de ting som kvinnene i huset har
omtalt. For ikke da 4 ta med de kompromitterende brever som flere kvirmer, i huset, skrev til
Amerika etter R.s anholdelse (if, Stiansen).

Nér vi oppsummerer alle foranstiende omtalelser, sivelsom de ting vi midlertidi g forbigar,
sd stdr vi igjen med en noksé sikker konklusjon: Knudt Andreassen kunne ikke fremskaffe - eller
fremla ikke - et eneste troverdig vitneprov som kunne overbevise de frafalne i Chicago at en
"Gjerning” ikke hadde funnet sted mellom R. og kvinnene. (Det samme kunne ogsd sies om
K. A s etterfalger). Og om det likevel var foretatt - ukjente - utspill med bevisforsel s& har de veart
mislykket. Historien viser at Johan Ager var den som ble trodd - av det store flertall. Men her
ma det tilfoyes at Knudt A.s senere kritikere falte grunn til & tro at han - pa den tid - aldeles ikke
var sd forvisset i sin sak som han 17 4r senere hevdet & vaere. Men at han faktisk fremdeles fiallt
og fast trodde det samme som han skrev i "Provestenen"”. Det folgende vil belyse en av grunnene.

"Samlingens Hest'": var navnet pa et skrift som Knudt A, forfattet og utdelte i juli 1890
1 Amerika. Men kopier ble ogsd sendt til Scandinavia. Skriftet omtales pd s. 131 & 132 i
historiens Del 1, men noe av dette gjentas her for lettvinthets skyld. Skriftet var ment 8 veere et
opprop til de frafalne om 4 komme tilbake til leeren. Men ikke et ord ble nevnt om grunnen til
at de var frafalne. Og der ble heller ikke uttalt ord som kunne tjene til 4 fjerne grunnen for deres
frafall. Det mitte i stedet oppfattes som en oppfordring om 4 overgi seg til en betingelsesles tro
pé Reinertsen. Hovedvekten ble lagt pa en generell oppfrisking av de elementeere lzresetninger
i Rs skrifter. Etter fullferelsen av denne revy innskyter K.A. de folgende ord: "Har dette
vidnesbyrd veeret sandhed for, saa er det saa endnu”. Slik disse ord ble tolket inmebar det -
underforstitt - at ordene: "Uansett hva Reinertsen har gjort” var blitt utelatt. Hvilket videre métte
taes som et fegn pd at Knudt A. fortsatt trodde hva han skrev i "Provestenen". En uhildet
observater ville muligens knyttet ytterligere filosoferinger til dette. Men slike ville ligge utenfor
rammen av denne skrivelses historiske formal.

"Basementet”/Vaskeriet - 151 W. Indiana St.- Hva hendte m. dette sted? Et slikt
spersmil kunne muligens dukke opp etter at man hadde studert adressene til de stedlige utdelere
av "Tempelsveben" - pa de to forste nummer som Amund Waag trykte. P4 disse finner vi Knudt
Andreassen med addresse 151 W. Indiana st. Her kunne man fristes til & tro at K.A. var kommet
tilbake til de gamle landemerker: til menighetens "vugge". Men si idyllisk - om vi vil bruke et
slikt ord - var det desverre ikke. K. A.s addresse m3 nok her forbindes med den bygning som
stod pd toppen av "basementet” og som, i en tid, hadde hybler til leie.

Basementet/vaskeriet var jo, for menighetens vedkommende, blitt en saga blott da alle kvinnene
med barn kom til Norge pd hesten 1888, Sannsynligheten taler for at virksomheten begynte sin
avvikling allerede da Ludvig Larsen og Gunhild Stiansen reiste til Norge pa senhastes 1887,
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Dette grunnet at L.L. hadde jo 1 alle &r veert daglig leder, samt at staben ni var mer enn halvert
etter de to sistnevntes frareise. Men her kan nevnes noe som virker litt pussig. '

Det er for blitt fortalt at Ludvig Larsen var vaskeriets eier for han fikk noen befatning
med menigheten. Han hadde overtatt det fra en dame v. navn Johanna Levin en gang i 1882, Og
i drene etter han sluttet seg til menigheten stod L.L. fortsatt som dets eier, savel som daglig leder.
Men i éret 1887, samme ar som R. og Ager reiste til Norge (senere etterfulgt av L.L. & G.S.),
s4 finner vi at vaskeriet plutselig er registrert pi "Aaron Reinerlsen” (en typografisk forvrengelse
av A R.s navn). Altsi en litt uforstielig handling men neppe av vidtrekkende betydning. Ved den
tid K. A, hadde fatt adr. 151 W, Indiana sd var vaskeriet blitt registrert pa navnet Anderson &
Lee, sa tidlig som 1 1889. Hvilket kunne bety at overdragelsen hadde funnet sted allerede i 1888.
De nevnte personer kan ikke identifiseres som, pd noen mate, 4 vere tilknyttet noen gren av
Chicago menighet. Denne avvikling av vaskeriet forklarer da ogsd hvorfor andre metelokaler
mitte skaffes tilveie i Chicago. S& lenge vaskeriet var pd menighetens hender si hadde det ogsd
vaert benyttet som matelokaler - ifglge hva man har grunn til 4 tro. For 8 sette "prikken pi i-en”
kan det for gvrig dokumenteres at H. Stiansen var flyttet fra "basementet” da R. var mne pé
(Gaustad, 1888.

For gvrig kan nevnes at Knudt A. hadde mange ulike adresser 1 Chicago. Tidligste kjente
var 353 W. Brie, deretter 295 W. Ohio, s 151 W. Indiana, etterfulgt av 93 N. Leavit st. Om ikke
spesielt interessant, nevnes det som et "register bidrag".

Den Ringe Begynnelse: Tross alle de dystre tilstander si var ikke Knudt A, helt
tomhendt. I traktene neer en by ved navn Creston, Illinois, beliggende nordvest for Chicago fantes
der to menighetslemmer som sluitet seg til K.A. s& & si helt fra begynnelsen. Den ene, og
muligens begge, var gérdbruker(e). Navnene var henholdsvis: Petter Govig og Ole Cody.
Hvorvidt de var gifte eller hadde familie vites ikke. Det vites heller ikke pd hvilke "teologiske
premisser” som deres tilslutning var basert. Da de hele tiden hadde befunnet seg pd god avstand
fra de begivenheter som tidligere hadde funnet sted, i selveste Chicago, kan det tenkes at det var
lettere & overvinne dem uten hjelp av spesielle "teologier". Senere i historien kommer
forannevnte sted og personer naermere inn i bildet igjen.

Grunnet avstanden fra Chicago kunne de to forannevnte ikke gi serlig bidrag til en
samkvemsgruppe der. Men i Chicago fantes "de to Julia(er)” nemlig Julia Hansen og Julia
Sanders. Disse to kjennes igjen fra R.s mange skrivelser til dem - sarlig forstnevnie - 1
"Brevboken"”. Julia Hansen hadde bl.a. skrevet et eget innlegg i K.A.s fornevnte skrifi
"Samlingens Hest". Ogsd hennes innlegg i skriftet var preget av den "rede trad" som
"Prgvestenen" forkynte. Nemlig: At hvis mannens vitnesbyrd var sant og helligt, da maétte
mannens "gjerninger” ogsa vare "hellige". Om det ikke der (i S.H.) ble sagt i s& mange ord si
14 det dog noksa klart mellom linjene - slik K. A.s kritikere senere tolket det. Hvorvidt Julia
Sandets var allerede med da dette skrift ble utgitt er uklart, Men hun kom i hvert fall tidlig med.
Disse to skulle fi heyst ulike fremtidige skjebner. Der var ogsd en ungkar ved navn Charley
Gunther (av tysk att - ikke amerikansk, som tidligere antydet i Del 1) som sluttet seg til gruppen.
Eksakt tidspunkt er ukjent. Og en eldre kvinne v. navn Ase Ottesen, sammen med en - antatt -
voksen sgnn, kom visst ogsa inn i denne lille gruppe pé et tidlig tidspunkt. Det utelukkes ikke
at noen meget f4, da-ukjente personer, var med i bildet. Den omtalte lille gruppe var ni av
tilneermet lik storrelse som R.s opprinnelige menighet da han begynte sin virksomhet i Chicago
i 1884. Ogsé denne nye gruppe vokste med tiden sterre - men ikke grunnet utbredelse av
evangeliet. Det var andre faktorer som ble mer avgjerende, som vi senere skal omtale.

Den "gjerdesittende” familien Jacobsen ble fortsatt sittende der. Skriftet "Samlingens
Hest" gjorde ingen merkbare inntrykk hos dem. Og heller ikke hos andre familier. Da Amund
Waag omsider trykte "Stridsmanden” bladene, som Knudt A. utdelte i Chicago, gjorde heller ikke
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disse synlige inntrykk noe sted. Og da Amund Waag trykte sine forste utgaver av
"Tempelsveben", pi sommeren 1891 - ogsd disse utdelt av K. A. i Chicago - var resultatet, eller
mangel p resultat, det samme. At noen av Amund Waags fremstillinger i de nevnte blader-
spesielt i "Stridsmanden" - var usanne, kunne neppe hatt betydning for saken nir det gjaldt de
uinnvidde. Verre kunne det veere i evt. tilfeller hvor noen konfronterte Johan Ager med disse
skrifters innhold. T de spesielle tilfeller (omtalt i historiens Del 1) hvor A. W. avviker fra
sannheten, s& var ingen prisgitt & matte tro Agers versjon. Han ville faktisk veere i stand til &
dokumentere hvor A, W. gjorde de nevnte feilgrep. Hvilket ikke ville gjeore det lettere &
gjenvinne medlemmer i Chicago.

Det er noe uklart hvor lenge Jacobsens satt pa gjerdet, Dette grunnet tilsynelatende store
sprik mellom forklaringer avgitt av Knudt A. og en av Jacobsen familien. Legger vi K. A.s
forklaring til grunn (den virker mer oversikilig), s4 ble det over 2 ir for de kom tilbake. Men
dette herer til senere historie. Vi har nd neermet oss det punkt hvor videre omtale av menigheten
i Amerika ikke lengere kan kalles "tilbakeblikk". Men der er betydelig mer & berette om derfra,
etter hvert som den historiske utvikling skrider frem.

Merke Skyer Bak Horisonten: Aktarene pa den scene vi hittil har beskrevet hadde liten
anelse om hvilket truende "uveaer" som skulle komme, med ulike dramatiske utviklinger bade i
Norge og Amerika. Og like lite ante de hvilke ulike skjebner de, hver for seg, skulle utsettes for.
Alt dette kommer vi tilbake til.

NR. 3. MENIGHETSFOLK ANKIAGET FOR DOBBELTMORAL NAR DET GJELDER

A PRAKTISERE SANNFERDIGHET

Det begynte ved rettssaken mot Marie Gundersen, med anklage om barmemishandling.
I domsprotokollen ble det henvist til at flere vitner hadde samstemmig attestert at Marie G.s
rettsforklaring, pd forskjellige punkter, var helt i strid med hva hun hadde sagt, og gjort, i deres
nerveer. Noen av disse vitner hadde tidligere veert i menigheten. Utfra disse vitneutsagn: "at det
for medlemmene af "Guds Menighed" skulde vere tilladeligt at ‘snu eller vride pa tingene for
Dragen’ (ref. til vitneprov)- var tankegangen: "skikket til at fremkalde den mening at de tiltalte -
naar det gjelder deres religiose meninger - anerkjender andre regler om det forsvarlige og
tilladelige i deres forhold overfor de udenfor sckten stéende personer, end dem der gjelder i
forholdet overfor deres egne medlemmer". 1 forkortet klartekst: "Menighetslemmer kunne Iyve
for Dragen (de utenforstdende) men métte tale sant til egne medlemmer”. Dette var altsé - kort-
fattet - den konklusjon som retten var kommet til etter rettssakens avslutning, (Marie Gundersen
ble fratatt alle sine barn og demt til 10 dagers fengsel p& vann & bred - foruten § vare stemplet
som usannferdig - sammen m. 4 andre tiltalte).

Det gjorde ikke saken bedre at Andreas Thingberg senere fikk trykt i "Tempelsveben"
en redegjorelse om saken, som pd enkelte punkter var misvisende. Senere kommer Thingberg
pA nytt inn i bildet - denne gang pd "andre siden av bordet". Han vidner i Nedenes forharsrett
at kvinner som var i ferd med 4 tilbakekalle sine tidligere tilstdelser, hadde tidligere vidnet, for
ham, det motsatte av hva de nd fortalte til retten. Hvilket etter hans mening betydde at kvinnene
nd var i ferd med & lyve for retten,

En av de neste bidrag, i samme retning, var en erklering fra G. Dahlstrem, hvor han
uttrykker den mening at kvinnene i huset ville - selv om de var under ed - "utvilsomt, uten
minste betenkelighet bekrefte en uriktig (falsk) forklaring, da de i hht. lzren ikke tillegger en
sddan ed noen betydning". (Oversatt til dagens sprékform). Og fru Dahlstrems uttalelser gikk i
noen lunde samme retning, uten at dette med "ed" var bragt med i bildet, Det kan nevnes at bade
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fru Dahlstrom og hennes mann var tatt i ed for de forklarte seg rettslig. En sakforer som skulle
ivareta Reinertsens interesser var ogsd blitt oppnevnt, og var tilstede for & nzrmere forhere
Dahlstrem og frue om deres avgitte forklaringer. (Retten ble satt 1 D.s private bolig i Kristiania
for 4 foreta dette forhar. Dette grunnet at fru D., grunnet sykdom, ikke kunne mete frem pd
Nedenes forhersrett i Arendal).

En uheldig uttalelse fra R. til forharsretten gjorde neppe det omtalte saksbilde bedre. 1
folge protokollen vidnet han folgende: "Sigtede tillcegger pd anledning, at han under sit ophold
paa Eg sindsygeasyl og paa sygehuset i Arendal havde havt anledning til at give meddelese til
menigheden kun de to forste dager af sit ophold, men at han ikke havde benyttet sig deraf”. Dette
stemte jo pa ingen mdate med hva Thingberg bl. a, hadde vidnet. Men disse to ulike bevidnelser
kunne muligens blitt stdende som pdstand mot pastand - hadde det ikke veert for een spesiell ting.
P4 dette tidspunkt hadde det anonymt forfaitede skrift, "Profeten og Domsbasunisten A. R.
Afsloret," veert 1 sirkulasjon en bra stund, og var sikkert kjent av pitalemyndigheten. T nevnte
skrift er R.s brev il menigheten - datert Egs Asyl, 14de Mai - ordrett gjengitt. Dermed ble det
klart at R.s uttalelse til retten var uriktig.

Selv om det ikke er "direkte" protokollfert sa tyder meget pa at R. ble konfrontert med
dette forhold - fer neste rettsmete ble satt - og at han deretter innremmet to skrivelser til
menigheten fra Eg asyl. Begrunnelsen utledes av folgende: Ved neste rettsmate ble Martha Hagen
innkalt som ferste kvinnelige vitne som skulle omforheres. Hun pastod at R. ikke hadde sendt
hverken skriftlige eller muntlige bud til henne eller noen annen, fra Eg eller Arendal sykeh..
Protokollen sier da videre: "foreholdt Reinertsens forklaring om at have sendt to brever fra
Eg....syntes (hun) at erindre at Thingberg havde faaet saadant.” Formodentlig varslet hun de
pvrige kvinner, som skulle vitne etter henne, da alle disse fritt frem fortalte at 2 brever hadde
kommet fra R. pd Eg. Men hvorfor innremmet R. akkurat to meddelelser til menigheten (han
hadde jo sendt et sterre antall enn det) og hva var innholdet i skrivelse nr. 2 ?? Den andre
skrivelsen var uten tvil en anmodning til Thingberg (for 14de Mai) om & fi flest mulig
menighetslemmer til & innskrive protester mot at han skulle umyndiggjeres. Og skjebnen var jo
den at disse protester ble, bl.a., adressert til Byfogden i Arendal - den samme byfogd som
administrerte den pégaende forhersrett, Retten matte folgelig vere fullt klar over at R. hadde fatt
utsendt et skriftlig budskap som beordret at slike protester skulle sendes. Det faller da naturlig
i tro at R. ble konfrontert med dette siste samtidig som det forstnevnte. Folgelig ble 2 skrivelser
erkjent - de to som var helt dpenbare for retten. (Det bor erindres at R. var underlagt brev &
besgks-forbud, Se s. 2, pkt. 2.). (Foranstdende ble "lett" omtalt i historiens Del 1. Men i den
sammenheng na omtalt ansé vi neyere detaljer nedvendig).

Selv om det er historisk uvesentlig s blir bildet neppe helt komplett dersom vi ikke
tilfoyer et apropos til sistomtalte. Brev & bes.-forbudet ble antagelig forandret til brev & bes.
kontroll f.o.m, 19 mai 1890, Denne dato fikk R. besgk fra Thingberg. Et bespk som, eiter alt
4 demme, var overvéket. (Waag omtaler at samtaler v. fengselsbesek (senere) ble -
overviket/sensurert). T.s besgk var det Iste & eneste (registrerte) R. fikk pad Eg. Dertmot s
viser det seg at han har skrevet ytterligere 2, kjente, brev fra Eg. Det ene til Aksel Thoresen og
det andre til A. Hedum (7/6-90). A.T.s brev, udatert, tidligst juni senest juli. Her kan det sperres:
Var disse brevene kontrollerte/sensurerte ¢ller var de hemmelig "utsmuglet”, lik de andre? Hvis
beherig sensurert, hvorfor da ikke innrgmme ogsé denne utsendelse sammen med de 2 andre
"avslorte"? M3 std ubesvart. I brev til Aksel T. omtaler han mottakelse av flere brev fra venner,
men anmoder A.T. om & sende fremtidige brev til Arendal folket. Hvorvidt innkommende brev
ble kontrollert er usikkert. Det var vel helst R.s utgdende budskap som skulle holdes nayest oye
med. Det hgrer med til historien at riksadvokaten hadde fatt tips om at R. hadde utsendt
hemmelige beskjed, primzert til Thingberg, og sendt ordre til Arendal politiet & etterforske saken.
Dette kort tid fer forherene tok til. Som for nevnt vidnet Thingberg under forheret at sd var
tilfelle. Sluttelig nevnes ogsa et brev fra Arendal fengsel til S. Poulsen 23/1-91, Kunne dette veere
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et usensurert brev som Waag hjalp ham & formidle videre? N&: Tilbake til hovedtema.

Senere kom der skrifter fra Amund Waag ("Stridsmanden” serien) som inneholdt usanne
péastander. Hvilket ogsd var tilfelle med noen av hans tidligste utgaver av "Tempelsveben”. De
omtalte avvikelser var mer sjelden av slik art at "mannen i gaten” kunne - uten videre - legge
fingeren pd dem. Derimot var de helt &penbare for pitalemyndigheten, som hadde full oversikt
over samtlige saksforhold som har veert omtalt, Og kunne dokumentarisk avslgre de fleste av
Waags uriktige fremstillinger. Til hell for sistnevnte si ble det skjebnen som hindret at noe av
dette kom til belysning i &pen rett.

Men det var ikke bare i 1890 &rene at sannferdighet, til tider, ble nedprioritert nar visse
typer fakta skulle fremstilles. Vi taler om slike anledninger hvor det ble valgt & la beviselig sanne
og saklige fakta bli erstattet med oppdikt og/eller forvrengninger. Og denne tilboyelighet synes
& ha fulgt med menigheten ned gjennom tidene. Verst var det nar slike forseelser til tider kom
fra "ledende" hold (slik det foreligger dokumentasjon om) Forseelsene ble ikke benyttet bare for
4 fore "Dragen"” pd villspor. De ble ogsa brukt for & fore menighetens egne folk bak Iyset. Bade
i Amund Waags tid og senere. Disse forhold vil bli belyst - med konkrete, dokumenterte tilfeller
- etter hvert som historien skrider frem.

NR.4: POLITIANMELDELSE MOT KNUDT ANDREASSEN - FRA JOHAN AGER

I Johan Agers avisinnlegg, 9/4-1890, skriver han at Knudt A., "pd alle mdder formaner
dem (de resterende 5 kvinner) til at holde fast ved R., og af Bibelen soger han at bevise at R.
har lov til at have flere hustruer 0.s.v.” (s¢ s. 63 Del 1). Hvorvidt det etterfalgende har noen
sammenheng med foransiterte, angivelige, forhold vites ikke. Folgende fremgir av Arendal
politiets journaler: I en rapport til statsadvokaten, fra Arend. pk., datert 30/3-1890, meddeles det
at Johan Ager hadde anmeldt Knudt A. for visse uttalelser han skulle gjort i pdher av bade Ager
og Dahlstrom. K. A. skulle ha sagt at "han kunne byve, stiele, hore og myrde dersom Gud drev
ham til det”. Da han (K.A.) ble innkalt til forher om dette si erkjente han for si vidt ordene men
benektet sammenhengen med sin egen person. Det han ville ha sagt var at "Gud i tidligere dager
drev sine utvalgte til sddanne gjerninger som mord, hor 0.s.v." - "men vilde Gud i det mindste
ikke drive ham il at gjore noget sadant”. Ut fra disse ord falte politiet seg, antakelig, sipass
beroliget at han ikke var en "farlig” mann og kunne slippes fii.

Men i rapporten til statsadvokaten nevner politiet at dette var samme mann som hadde
forfattet den tidligere mottatte "Provestenen”. (Og i dette skrift sier K.A. klart og tydelig at han
mener Gud har drevet Reinertsen til & utfore en "Gjeming” med flere kvinner - og at
"gjerningen" dermed var hellig). Politiet har neppe unnlatt & legge merke til likhetspunktene
mellom det K. A, skriver i "Provestenen” og de uttalelser han var anmeldt for. (K. A.s avher ogsa
pé 30/3-1890).

NR.5: NOEN UTFYLLENDE BEMERKNINGER OM REINERTSENS SKRIVEMATE

I historiens Del 1 ble der fremvist et brev, signert Aanen Reinertsen, som det var god
grunn til & tro var det eneste tilgjengelige brev som var fort i pennen av R.s egen hind. (Alle de
andre, m. A.R.s navnetrekk under, var i annen handskrift og var hovedsaklig skrevet av J. Ager
eller K. Andreassen). Det ble pipekt at i A.R.s autentiske skrift s§ stavet han - bl. a.- med @
pé ord som skulle veert stavet m. Y (Styrmand skrevet "Sigrmand” m.v.). Vi er senere blitt
oppmerksom pé, at der i de serligste strok av Norge (Mandal m.v.) fantes folk som snakket en
spesiell dialekt hvor Y bokstaven ble uttalt med @ lyd. Det kan derfor tenkes at han stavet i
samsvar med dialekt-lyden heller enn i samsvar m, korrekt grammatisk stavelse. Samme forhold
kunne da ogsé forklare hvorfor han ofte erstattet bokstav I med bokstav E (engd isteden for
inngd) i flere ord. Dette med antatt "dialekt-staving” bestyrker ytterligere at omtalte skrift var fort
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ipennen av R.s egen hdnd. Skriveren blir identifisert med det geografiske omrade som Reinertsen
opprinnelig kom fra.

NR.6: BARNS MANGLENDE ADGANG TIL LEK PA R.s TID - BETENKNINGER

Temaet var omtalt 1 Del 1, s.21 & 22 i forb. m. omtale av retissaken mot Marie
Gundersen & 4 andre, 1 Kragerg Byrett. Anklagen var barnemishandling. Vi gnsket her a tilfaye
noen betraktninger vedr. de forhold som var omtalt.

At barn "aldeles ikke fikk lov til 4 leke" var samstemmig bevidnet fra flere ulike hold -
ikke minst fra barna selv. Men ogsé fra minst een "barneoppdrager” har vi et nedtegnet vitnes-
byrd (1st omtalt i Del 1). Felgende er rettsforklaringen til senere forstander i Kragers, E.J.
Andersen (gjengitt pany): “At lege med dukker finder tiltalte stridende mod det forste bud og
tillades derfor ikke Ragna dette. Derimod leger hun med f.ex. atf maake sne eller grave i sne
og at beere ved for moro, men billeder og andre udskarne eller tillavede gjenstander maa hun
ikke benytte til sin leg af ovenncevnte grund”, (To gutter fra en annen Kragere hush. tilh.
menigheten (A. Thingbergs - daveerende leder) bevidnet for retten at deres tilatte forneyelse bestod
i "at hugge ved i vedskjulet og beere denne ind"”, (NB: "billeder” har vi understreket)

Det ble papekt at Ragna (4 &r) var svart flink til & bade lese, skrive, regne & sy m.v. En viss
forngyelse hadde hun vel ogsa ut av & gjare dette. Men nar hun ikke var opptatt med dette (eller
graving i sne m.v.) sd var det bevidnet at hun da métte sitte stille pa en stol i lange tider. Fol-
gende refleksjon dukker seg i denne forbindelse opp: Konsekvent etterfelgelse av E. J. Andersens
vitneforklaring ville da innebeaere at hun - mens hun satt pa stolen (og ellers) - ikke kunne bla i
en bildebok: ikke kunne farge bilder 1 en sddan etc. etc, Heller ikke kunne hun konstruere en
sngmann m.v, mens hun gravde i sneen. Hva hun skulle gjsre om sommeren, ndr sneen var borte,
kom ikke frem. Omtalte regler varte egentlig i flere ar far der ble en gradvis oppmykning,
Mange andre forbud mé i denne forbindelse hoppes over. Men vi kan gjerne ta med noen
bud som hadde gyldighet for de voksne. For & vaere kortfattet siterer vi en uitalelse fra overste
leder O. Melby som finnes 1 en menighetsskrift: “Knudstrup var Guds buds overtreder fordi han
har blomster, billeder og forfenglighedens tomme skrab (pyntegjenstander) i sit hus".
Del 1 gir-en mer fullstendig omtale av menighetens regler fra senere 1800 & tidl. 1900 4rene.

NR.7: EN ETTERTANKE SOM ER VANSKELIG A FORKLARE

La oss holde i fersk erindring de foregdende omtaler om forbud mot forskjellige former
for forfengelighet, samt overtredelse av 1ste bud, og deretter merke hvordan R. henholdte seg
til visse yrkesutgvelser innen menigheten. Ta 1st og fremst forstander S. Poulsen i Danmark. I
dagliglivet signerte han seg som "Sten og Billedhugger". Sistnevnte - & hugge ut et billede i
stein/lage et skulptur - métte vel overga bade dukker & trykte billeder nir det gjaldt da-tidens
forhold til det 1ste bud. Men vi savner 4 ha sctt en eneste advarsel fra R. til S. P. om at denne
del av hans yrke var uforenlig med hans medlemskap 1 menigheten - for ikke & nevne
forstanderskapet.

Selv om Poulsen, riktignok, hovedsaklig beskjeftiget seg med 4 fabrikkere gravstener,
sd var det betraktet som en "Drageskikk" & bruke slikt. I menigheten var det, pd de tider, kun en
trefjol med paskrift som skulle brukes til merking av grav. (Egentlig m. dobbel hensikt. 1st var
det ikke Drageskikk., Dernest skulle det forebygge innbyrdes konkurranse om flotteste
minnemerke - noe de med darligst rad satte pris pf).

Men heller ikke i den forbindelse har vi sett noen bemerkning fra R. Han kunne neppe
vere uvitende om Poulsens yrke. Skulle det tolkes slik at han bare "s& mellom fingrene" pé slikt?

Sé& hadde vi, i Chicago, Hugh Thomas som drev korsett-fabrikk og leide, bl.a., kvinner
fra menigheten som arbeidshjelp. N& var bruk av korsett ogsd betraktet som en Drageskikk og
en upassende forfengelighet for menighetskvinner. Kanskje like upassende som flettet, eller
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klippet, har. Men heller ikke i dette tilfelle fremkommer noen patale om at foretaket er upassende
for menighetslem,

Som siste eksempel nevner vi - under tvil - forstander Olaus Nielsen ved
Laget/Tvedestrand i Norge. Det vil veare kjent at O. N. fikk R.s tillatelse - t.0.m. velsignelse -
til & sette 1 gang m. en dagligvareforretning for 4 sikre han et skonomisk utkomme. S4 viser det
seg at O. Nielsen, i senere ar, blir omtalt med tilnavnet "snus og tobakks Nilsen" (omtales
senere). Ikke av den grunn at han brukte disse ting, men grunnet at han solgte dem. Og her er
det tvilen kommer inn. Vi har ingen sikker méte & vite om O.N. solgte disse ting fra 1ste stund,
eller om det var noe han tok opp senere. Hvis det var fra 1ste stund s& har vi ytterligere et tilfelle
hvor R. - tilsynelatende - "s& gjennom fingrene”. Det hele virker, pd samme tid, underlig og
uforklarlig.

NR.8: NOEN KORREKSJONER & DIV. BEMERKNINGER

Korreksjon 1. Grunnet sprékproblemer kom vi, i hist. Del 1, i skade for & bruke feil ordform
pé s. 69 & 70. Her er brukt ordet "harselere” (m. beyninger) mens et mer korrekt ord kumne vel
vart "herse” (m. boyninger).

Korr. nr. 2. Pd s. 5, i Del 1, sthr det at det "visstnok ikke kom flere menighetslemmer fra
Kristiansand omradet"(fritt oversatt). Dette er ikke helt riktig, Der kom senere, til Chicago, en
tidligere venn av Ager, Stiansen & Larsen. For avreise blev han, av sine frikirke venner, advart
4 holde seg borte fra sine tidl. venner A. S. & L. grunnet den "fele lere” de nd hadde kommet
bort i. Han traff dem likevell - tilfeldigvis - og fikk det inntrykk at b&de de og leeren var aldeles
bra. Han, Edv. Jensen, ble straks medlem men falt senere fra i lag m. de andre.

Vedr. Peder Jacobsen (Fred) kan nevnes at han i enkelte skrifter er signert som Peter og i andre
som Peder. Grunnet at farens forste navn var Peter si var det til tider meget vanskelig - eller helt
umulig - 4 vite hvem som hadde skrevet hva, nir begge hadde signert med Peter. Faren ble ogsa
til tider titulert Peder. (Jacobsen familien er omtalt i begynnelsen av "Tilbakeblikkene™).
(Eventuelle uteglemte korreksjoner m.v. ma vi ta opp ved senere anledning).

SLUTT PA TILBAKEBLIKK - NA FORTSETTER HISTORIEN MOT FREMTID

HVA VET VI OM AMUND WAAG OG HANS OPPHAV?

Da vi forlot Amund Waag i historiens Del 1. var vi kommet til Oktober den 31, 1891.
Siste trykning av "Tempelsveben" 1 Arendal var pafert samme dato og na skulle alt flyttes til
Kragere. Far vi fortsetter videre ber vi ofre litt plass til & gi opplysninger om A. W.s opphav &
familieforhold, selv om de er fatallig.

Amund Waag var fodt April 2, 1864, senn av girdbruker Claus Aasoldsen og Karen
Johanne Larsdotter, pA Waag i Bamble. Han ble deopt Amund Clausen men tok senere
gardsnavnet Waag. Han hadde to eldre bredre: Aasold Clausen f. 1859: Lars Clausen f. 1862,
samt en yngre bror: Johan Ingebret Clausen f. 1867, Det er ukjent om noen av brodrene senere
tok andre etternavn. Skulle der vaere andre sesken er disse ukjent. Opplysninger om barndoms
ar skolegang o.1. kjenner vi ingen kilder til. Det er kun tiden etter hans farste kontakter med
Reinertsen, og hans opptakelse i menigheten, som vi har oversikt over. Og det er vel ogsa dette
som er historisk mest vesentlig. Ifelge hans egen forklaring var han blitt medlem av menigheten
i dret 1886. Altsd i samme &r som de ferste utgaver av "Domsbasunen” ble utdelt i Norge. Han
ble medvirkende til utdeling av bladene, i hans omkrets, for R. kom til Norge, og ble av den
grunn blant de 1ste som R. besgkte etter sin ankomst.
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Far han reiste til Skien, 1 1888, oppholdt han seg en god del av tiden pd hjemstedet Waag i
Bamble. Ved enkelte anledninger da R. skrev til ham hilste han til "deg og dine". Deite,
formodentlig, ment som en hilsen som inkluderte hans @vrige familie der han bodde. Denne
hilsen til tross sd er der intet som tyder pa at noen andre - sesken eller foreldre - i hans familie
noen gang ble medlemmer av menigheten. (S& vender vi tilbake til det videre historiske forlap).

OVERGANG ARENDAL KRAGER® & fORSTE TID I KRAGERY

I 1ste hist. skrift (Del 1) kom vi i skade for & nevne at der - etter Waags fraflytting -
ville kun vare to kjente menighetslemmer igjen i Arendal. D.v.s. Jens Leth og Lauritz
Rasmussen. Men vi glemte & ta med Jens Leths gamle mor, Maren Gurine. I den forbindelse
kommer vi frem til en (muligens) 4rde person som ble igjen i Arendal. Vi nevnte i forrige skrift
at Ragna Aslaksen var kalt til Arendal for & passe en syk. Og at der var grumn til 4 tro at denne
syke var Jens Leths 68 &r gamle mor, S& spors det: ble Ragna A. igjen i Arendal som fortsatt
pleier? Eller reiste ogsa hun til Kragere sammen m. Waag og Gunhild S.? Uvesentlig? Ikke helt.
Dersom R. A. reiste til Kragera og den syke ennd trengte pass s matte en annen overta Ragnas
plass. Hvem da? Vi fér se. (Der var mulighet for ennd en - en sjgmann som Leth kjente).

Det som er 100% sikkert er at Ragna kom til Kragerg - senest - 8 md. etter Waags
fraflytting og kanskje tidligere. Det vesentlige er ikke tidspunktet, men hvem det var som avloste
Ragna - forutsatt at fru Leth fortsatt trengte en pleier. Hvis hun det gjorde s& ma vi bringe Marie
Gundersen inn i bildet igjen. Hun hadde i senere tid oppholdt seg pd Ulefoss hos en
"kanalarbeider" Pedersen, sannsynligvis som husholderske. Vi hadde sikker kjennskap til at Marie
Gundersen var kommet i tjeneste i Leth husholdningen i 1894, (Hvilke forviklinger som deretter
oppstod skal vi senere omtale). Men sparsmilet var: NAR kom hun dit? Begyndte hennes tjeneste
der umiddelbart etter at Ragna hadde forlatt Leths husholdning? Disse spersmil fikk vi et
utlesende svar pd i en skrivelse fra Urmaker A. J. Hedum datert 6/6-1892. Skrivelsen var
adressert til G. Andersen, Drebak. T denne skrivelse kunne Hedum fortelle at han nylig hadde fatt
hore at B.:J. Andersen skulle snart forlate hjem & kone for & reise til Amerika - hvor han da
skulle avlgse Knut A. som forstander. Hans kone skulle forbli 1 Norge inntil han hadde fatt istand
et tilfredstillende bosted i Chicago. Og sa kom svaret pa vart spersmél: Andersens kone skulle
inntre 1 Ragnas sted 1 J. Leth husholdningen, og forbli der inntil E.J.A. hadde fatt ordnet bosted
i Chicago. I o.m. at Marie Gundersen var sgster til E.J.A.s hustru, si er det selvforklarende at
M.G. skulle vare en naturlig etterfolger av hennes sgsters plass i Leths husholdning. Ingen visste
da hvilket eiendommelig utfall som M.G.s plassering der skulle fore til.

Denne spesielle tidfesting/stedfesting av Marie G. har sammenheng med at hun er blitt
tillagt noen kompromitterende uttalelser som krever noye opplysninger om hvor/nar hun befant
seg da disse ble ytret.

I Kragero fikk Waag installert seg selv og pressen pd et midlertidig bosted i Kragere.
Det gikk ni méaneder fer alt var bragt i sdpass orden at han kunne utgi neste nr. (21) av
"Tempelsveben", som var datert 4/8-1892. Dette nr. besto hovedsaklig av gjengivelse av brever
skrevet av R,, samt brever mottat av Waag. Dette av hs.t. tidsbesparelse & lettvinthet. Han hadde
sannsynligvis bare Gunhild Stiansen som typograf pd dette tidspunkt. Noe hun fortsatte & veere
i flere ar fremover. Hun hadde i flere &t bopel nermere byen pa adresse Bjerneveien 5. Om noen
av "Amerika kvinnene" hjalp m. flyttingen m.v. for avreise vites ikke.

Nér vi taler om "Amerika kvinner” si dreier det seg selvsagt om alle de seks som R.
"importerte" fra Chicago til Norge for 4 hjelpe med produksjon & evt. utdeling av skrifter - d.v.s.
"Tempelsveben". Noen av disse seks forsvinner tidlig ut av det historiske bildet. Litt senere 1 his-
torien redegjor vi for alle 6. Ogsd kommer en utfarlig omtale av A.W.s endelige arbeids/bosted.
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DEN STORE BEGIVENHET VI UNNLOT A NEVNE

[ tiden for de senere maneder av 1890 var romantikk en fafengt - for ikke & si utillatelig
- "andsretning" 4 implisere seg i. Men om den var forbuden som et apenbart fenomen si var det
neppe noen givet & beskue hvilke vekster som naturkreftene holdt i beredskap i sjeledypet - ferdig
til & springe ut i full blomst hvis "varen" skulle komme. Og viren, den kom - da Reinertsen, fra
fengselet, skrev sitt historiske skrift om at ekteskapet nd var tillat. Da kom den klimaforandring
som ftillot de lulkkede knopper & utfolde seg til full blomst. Qg blomstene ble straks synlige: P&
ingen ringere.enn menighetens gverste leder Amund Waag og hans utkdrede Ragna Aslaksen.

Hva tid "knoppene" hadde begynt & forme seg kan ingen med sikkerhet si. Det som vites
er at A. W.s forste, kjente, bekjentskap m. R. A, ble stiftet da han beswkte "huset" 1 Arendal, tre
ukers tid, sommeren 1889. Deretter ble det fast opphold for A. W. i Arendal fra ca, midt-juni
1890 til 31/10-1891. Ved den tid var blomstene formodentlig ferdig for plukking, og det antaes
at en offentlig forlovelse mé ha vaert kunngjort, ner den tid A. W, forlot Arendal. Men ikke et
ord om dette har vi maktet 4 finme i kjente skrifter. Heller ikke om den etterfelgende begivenhet.

Den historiske begivenhet - menighetens 1ste inngatte ekteskap (s vidt vi vet) - fant sted
den 16/7-1892. Denne dag motte Amund Clausen Waag og Ragna Juliane Aslaksen frem pi
Kragere Byfogds kontor og fikk utstedt de fornadne dokumenter som lovliggjorde deres ekteskap
for offentligheten. Men hva hendte deretter? Ifelge R.s regler skulle forstanderen holde
vielsesseremoni for ekteparet. Men forstanderen: Det var A. W., og hvordan kunne han forrette
sin egen vielse? E. J. Andersen (forhenv. forst. Kragerg) var muligens ennd i Norge og kunne
kanskje veert medvirker til en slags menighetsseremoni? Da vi ikke kjenner eksistensen av noen
som helst skriftlig redegjorelse som omtaler evi. seremonier og festligheter forbundet med denne
historiske begivenhet ma vi bare la saken st der.

Men ikke alle var like tilfreds med denne begivenhet. Vi har for omtalt hvilke synsméter
som var blitt tillagt Maren Vego, hustru til forstander Borger Vego (Borger Hansen). Folgende
gjengis ordrett - pa nytt - ifelge kilden: "Maren Vego var saa forarget og vred pd Ragna, fordi
hun gikk hen og giftede sig, for hun mente at naar Ragna havde havt med saadan en mand (som
Reinertsen) at gjave, at hun da skulde holde sig ren”. At der var anstrengte forhold mellom M.
Vego og fam. Waag kan ikke betviles. De hadde vel delvis sin rot i det foran-omtalte men ogsa
i det forhold at Maren Vego ufravikelig holdt fast ved at hun hadde veert medvirkende i en
"Gjerning" med Reinertsen. Nevnte forhold ferte til at A, W, stotte henne ut av menigheten. Mer
om dette senere.

NYE AKTORER SOM INNTRER PA DEN NORSKE SCENE

For vi fortsetter med den videre historie ber vi introdusere en del nye bekjentskaper
(sdvel som noen tidligere) som kommer til & spille tildels fremtredende roller i det videre
historiske forlep. Se etterfelgende:

Otto Joelsen: Lesere av skriftene kan stifte et forste bekjentskap med O. J. 1 "Tempelsvoben"
nr, 26 av 10/3-1893, Dette i form av et leserbrev til A. Waag signert O. J., Holmestrand. (Waag
publiserte bare initialene), Innholdet av bade Joelsens brev (det andre i en serie pa 2) og Waags
svar synes 4 gjore det klart at vi kan tidfeste Joelsens inntreden i menigheten til ca. mars md.
1893,

Otto Joelsen var fedt i Borre/Horten omradet 1 1858 og flyttet senere til Holmestrand. Han giftet
seg med en Olava Kristiansen (ogsé f. 1858) og fikk, med henne, to barn: Betsy Elisabeth . 4/9-
1886 (bedre kjent som Elisabeth) og Alfred Ferdinand f. 19/1-1890. Joelsen var sjsmann og
hadde styrmanns grad frem til tidlig 1 90 &rene. Deretter avanserte han til kaptein og ble
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skipsfarer pd, bl. a., en "Bark" som vi senere fir hore nrmere om. Sammen med O. J. pa dette
skib var ogsé de neste to vi introduserer:

Olaf Melby: En ungdom i tendrene som hadde ftt tro p& R.s laere og sluttet seg til menigheten
(visstnok Kragere menigheten) som han kunne ha nermest kontaki med. Det m3 tilsties at
mangel péd genealogiske opplysninger om denne ungdom var en faktor som har bidradd til
forsinket utgivelse av denne Del 2 av historien. Han er nemlig ikke & finne i noen av kirkebokene
som skulle dekke det omrade hvor han angivelig blev fodt. Vi har dog fatt vite at han var det
forstefodte barn av en samlet flokk pd ni bamn. Etter alt & demme var han 0gsa den eneste, 1
familien, som fattet interesse for menigheten. Men etter en tid fikk han sin yngste bror (nest
yngst i fam.) ogsd med. Vi mi senere komme tilbake til mer utfyllende oppl. om O.M.

Ole Stefanussen: Om denne ungdom har vi svert lite informasjon, bade vedr. alder, slektskap
& andet. Da hans fremtidige rolle i menigheten er langt mindre enn det som O.M.s skulle bli har
vi ikke ofret megen tid pd genealogisk utforskning. Det vi kan fortelle er at hans opphav er fra
det nordlige Norge og at han har etterslekt som fremdeles bor der (muligens kan etternavnet vacre
feil stavet). I senere ar skulle han forandre etternavn til Stevenson som er vel det navnet som han
for det meste bruker i de skrivelser han senere kom til & undertegne.

Vi har formodet at han var fodt i Nord Norge, hvor slekten er, men har ingen oppl. om nir &
hvorfor han tok opphold i det serlige Norge - og dette i ung alder.

: Uten at v1 har noe klart innsyn i omstendigheten s kom de ovenforomtalte ungdommer
t kontakt med hverandre - foruten at de i tillegg kom i forbindelse med Otto Joelsen. Der utviklet
seg-et nxrt vennskap mellom disse to. Ikke minst grunnet at O. J. tok dem med i hyre pa skipet
han forte som kaptein. Skipet - en "Bark" ved navn "Liv" - fikk et oppdrag til & fore en last til
en havn i Syd Amerika og begge guttene var da med p& denne tur, som var til stor begeistring
for dem. Denne minnerike tur forte til at Ole S. senere skrev en sang om den. Sangen - stilet til
O.M. fikk navnet "Kjare Onkel” og skulle i senere 4r bli en meget sunget sang. Vi har dog aldri
funnet noen forklaring pa hvorfor Ole S. omtalte O.M. som "onkel” i denne sang. Alt dette
fortelles grunnet bl.a. at O.J. en tid senere fortalte at O. M. syntes 4 veere en serdeles Gudfryktig
ungdom pé den tid. Vi blir & here mer om disse tre senere i historien. Flere nye akterer blir ogsa
introdusert pd den norske scene. Men 1st noen ord om E. J. Andersens Amerikaferd.

‘NOEN BETRAKTNINGER OM E. J. ANDERSENS AMERIKAFERD

Hva var den primare 4rsak til at E.JLA, skulle reise til Amerika? Var det kun for &
erstatte Knudt A. i lederstilling der. Uansett hva som primeert 13 til grunn si var det en naturlig
folge at han ville erstatte K.A. i lederstillingen i Chicago. E.J.A. hadde jo tidligere erfaring som
forstander i Kragere. Men da Waag flyttet til Kragers var E.J.A. blitt overfledig der, da der ikke
var behov for to forstandere pa stedet. Men hvordan stod det til med E.J.A.s gkonomi i Kragera?
Etter at saken om barnemishandling var avviklet s& kan en ikke se bort fra at han ikke lengere
var s ettertraktet som skomaker pé stedet. Var der kanskje kommet en konkurrent til stedet? Men
flere ar senere falt der bemerkning - visstnok fra en forstander - om at E.J.A. hadde fitt darlig
ry pé seg i Kragers - som gjaldt andre ting enn saken om barnemishandling.

: Uansett primeer &rsak sé reiste han til Chicago. Det er grunn til & gjette at avreisen fant
sted ganske ner 4/8-1892 da 1ste utgave av "Tempelsveben" fra Kragers var trykt. Og at han
faktisk tok med seg denne utgave av bladet som reiscbaggasje for & spare menigheten for
portoutggifter. Dette blad var det 1ste som oppforte E.J.A. som kontaktkilde i Chicago. Alle tidli-
gere nr. hadde oppfert Knudt A. som kontakikilde der. Ankommet Chicago tok han inn hos Sine
Nilsen hvor han skulle bo - muligens helt til han hadde fitt eget hus. Hva slags arbeide han evt.
fikk i Chicago vites ikke. Vi finner ikke hans navn oppfort i skomakerbransjen. Til avslutning:
A, Waag fikk aldri oppleve hvilket skjebnesvangert valg han hadde gjort til forstander 1 U.S.A.
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HVA HENDTE I CHICAGO 05/1890 TII, 05/1893 (CA.) - EN QPPSUMMERING

Det begyndte med Knudt Andreassens ankomst der (etter ordre fra Reinertsen) neer
ménedskiftet april/mai 1890 - ca. 14 dagers forsprang pd Johan Ager. Knudt A. forlot Norge 25,
april & Johan A. reiste derfra 9, mai. Knudt A.s bestrebelser pd 4 redde lemmer fra den helt
frafalne menighet det, er tidligere omtalt pé s.2 t.o.m. s.4 & delvis 5. i denne beretning.

Noe som ble unnlatt & nevne var om Sine Nilsens tilbakekomst til Chicago. Som far
fortalt reiste hun pé et tidlig tidspunkt etter "stormen i Arendal” til Danmark, sammen med 4
barn. To var hennes egne og de andre to tilhgrte Gunhild Stiansen. Hvorvidt Harald Stiansen
mitte reise til Danmark for 4 hente sine barn vites ikke. Han kom jo til Norge med det form4l
for gye - samtidig som han ogsd avla et vitnemal som var ufordelaktig for Reinertsen. Og
forsokte ogsd -pa vegne av den frafalne Chicago menighet - 4 & befestet en slags eiendomsrett
til Arendalshuset som han mente var hovedsaklig finansiert med bidrag fra disse lemmer. Han
mislyktes visst med dette. Hans hensikt var ogsd 4 hente sin kone Gunhild, men hun ville ikke
gd med. S& han matte reise tilbake med barma - som antakelig ennd var i Danmark.

Sine Nilsen var, etter alt & demme, den 1ste av kvinnene som returnette til Chicago. Det
kan dokumenteres at hun var der sist i 1890. P4 dette tidspunkt hadde hun sent et brev til
Poulsens i Danmark ~ med noen tilleggende & utfyllende ord fra Knudt A. bilagt. Innholdet i
denne felles skrivelse var av en slik art at Danskene tolket det som et tydelig tegn p4 at bade hun
& Knudt A. var fortsatt pd samme "belgelengde" som "Prevestenen” forkynte. I hvert fall s3 ble
menighetens medlemskap skt med een, etter Sine Nilsens tilbakekomst. Stina Johnsen var den
neste som returnerte, men var muligens noe senere. Dermed ytterligere et medlem. Magda
Thomsen var den siste som returmerte. Hun forblev, etter alt 4 demme, i Arendal inntil huset der
blev avhendet. Dette, bl.a., grunnet at hun var innehaver av en "kjepekontrakt” (som aldri ble
tinglyst) pd denne eiendom. Etter at eiendommen var avviklet var der ikke stort mere for henne
& gjore (dersom hun ikke hjalp A.Waag med flyttingen til Kragerg). Vi kan sette hennes retur
til hasten 1891, Men vi plusser henne ikke pa medlemstallet da det er pa det rene at hun falt fra
pa et relativt tidlig tidspunkt.

Vihar nd redegjort for 3 stk. "Amerika kvinner" som har returnert, En fjerde - Severine
Ager - mé vi ogsa ta med, selv om hun hadde permanent forlatt menigheten. Der gjenstir ennd
2 stk. 1. Martha Hagen: synes & forsvinne helt ut av bildet. Vi har ikke oppdaget spor/omtale av
henne. Hun var 65 4r allerede i 1890. Det er folgelig en mulighet for at hun dede tidlig. 2.
Gunhild Stiansen: Valgte 4 forbli i Norge. Dermed er alle de scks opprinnelige "Amerika
kvinner" redegjort for. NB: Der er en serlig grunn til at en foretar en redegjorelse for alle
kvinner som var involvert i saken, Grunnen vil fremkomme senere i historien :

N tilbake til Chicago hvor vi har litt mer & si om Sine Nilsen (Nielsen). Ifglge de
dokumenter som foreligger s& hadde S.N. etablert et slags foretakende, bestdende av hybelutleie,
Og dette skulle spille en viss rolle i den fremtidige historie,

Vi er nd kommet frem til det tidspunkt da E.J.Andersen ankommer Chicago pa
ettersommeren 1892. E.J.A. tar da in til Sine Nilsen som har en hybel ledig for ham. Nér det i
denne sammenheng kommer frem at E.J.A. ikke hadde penger til & betale Sine, sd synes dette
4 bekrefte at hans gkonomi ved avreisen fra Norge var noksé anstrengt. Han fikk omsider arbeide
(vi vet ikke hva slags) og da gjorde han selvsagt opp for seg. Han fortsatte & bo pa samme
adresse helt frem til en gang i januar 1893. Da forandret han adresse. Hvilket, med stor
sannsynlighet, kunne antyde at han nd hadde fatt eget hus og fatt sin hustru ogsa til Chicago.

Men E.J.A. hadde ikke noe nytt 4 formidle - som kunne fi flere frafalne tilbake. Tross
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at han i denne tid hadde utdelt 5 nr. av "Tempelsvoben" s4 satt familien Jacobsen fremdeles pa
"gjerdet". Men utover pa véren 1893 oppstod der en utvikling som fikk Jacobsens til 4 komme
ned derfra. Det hendte seg slik at E.J.A. fikk nyss om at ikke alt gikk rett for seg pa Sine Nilsens
hybler. Hun hadde, angivelig, holdt p& & pleie utuktig omgang med en (eller flore) mannlige
gjester pd sine hybler. Da han fikk greie pa dette utstotte han Sine S. fra menigheten. Men
hvordan denne hendelse kurme f4 Jacobsen familien tilbake til menigheten forklares i neste
avsnitt.

FAMILIEN JACOBSENS TILBAKEKOMST TIL. MENIGHETEN

Familien har tidligere veert introdusert, uten samtidig 4 fortelle at de kom fra Danmark -
og hvorfor de kom til Amerika. Familien var lutheranske bender som bodde i den serlige del av
Danmark (Schleswig m.v.) som var blitt avstatt til Tyskland etter en konflikt med denne.
Tyskerne hadde tvungen militeertjeneste og den eldste sennen, John D., hadde kommen i en alder
hvor han risikerte & bli innkalt. Familien sendte derfor John D. til U.S.A. 1 1881, hvor han tok
opphold i byen Baltimore MD. (ble der medlem av "Odd Fellows" losjen). Noen ar senere flyttet
ogsé resten av familien til U.S.A. og festet samlet bo i Chicago. Ankomsten til Chicago ansees
& veere siste halvdel av 1887 - i hht. til hva som kan dokumenteres.

Det var pd dette tidspunkt at jentene (hhv. 16 & 18 &r) Kristine & Karoline begyndte
& skrive til R. som da var i Norge. Vi anser det som sannsynlig at Hugh Thomas (arb.giver &
menighets-eldste) var den som skapte deres interesse for menigheten. Og resten av familien fulgte
da etter. Familiens danske opphav gjorde det naturlig at de omsider ville komme i
korrespondanse med danske medlemmer av menigheten - bl.a. Poulsen m.fl. {det er dokumentert
skriftlig kontakt m. Poulsen).

I likhet med @vrige frafalne i Chicago var fam. Jacobsen kjent med meddelelsene fra
Norge om angivelig "Gjerning" og, formodentlig, om brevene som béade Sine N. og Magda T.
skulle sent til Chicago om dette. Vi har for omtalt disse kvinners retur til Chicago. Men hva
hadde de da & fortelle? Nér Sine Nilsen ankommer Chicago s tar hun in til Jacobsen familien
for en kort tid (tross at hun hadde en mann boende i Chicago??). Hun blir straks spurt ut om
"Gjerning" saken - og hun nekter n bestemt at hun har deltatt i noe slikt. Over en tid s& gjentar
John D. J. dette sparsmélet til Sine N. de ganger han mgter henne pa byen. Hun nekter bestemt
hver gang. Jacobsens folte seg dpenbart ikke helt trygge pé at Sine talte sant. Kanskje hun bare
svarte det som hun trodde best passet spergeren. Det kan nevnes at ogsd Magda Thomsen skal
né ha nektet - bade for og etter hun gikk ut av menigheten.

Men s hender det at Sine N. blir utstett. Knudt A. har forklart hva som da hendte.
John D.J. ville nd gjerne sporre Sine ut panytt. Kanskje hun nd var sur pd menigheten og ville
komme med en annen forklaring. John D. tok da en spesiell tur til Sines bosted for 4 stille henne
spersmélet pd nytt. Knudt A. var tifeldigvis der da Jacobsen kom dit og spurte henne ut pé nyit.
Men Sine nektet fortsatt, slik hun hadde gjort for. Knudt A, forteller at John D. bestemte seg da
at nd skulle skrittet taes for at familien skulle komme tilbake til menigheten. Det var Sines siste
nektelse - i sin utstette tilstand - som skulle vare den endelige og utslagsgivende faktor for
Jacobsens beslutning. Vi har valgt K.A.s forklaring da denne er tidsbestemt & virker presis.
Denne nye vending i saken brakte 6 nye - voksne - medlemmer til menigheten. Inkludert
E.J.A. & hustru var Amerikamenigheten né okt ¢il 16 - kjente - voksne medlemmer (men
ingen barn) (ukjent om Govig & Cody hadde hustruer eller barn). Men der stanset ogs
fremgangen. DET SKULLE IKKE GA LENGE FOR DEN MINKET IGJEN !!

Tallet p4 medlemmer kunne egentlig veert 17 dersom vi tok med Stina Johnsen. Nér
hun ikke er tatt med i beregningen skyldes dette at vi ikke har dokumentasjon som viser nir
hun maétte forlate menigheten grunnet hennes ville pastander om at hun var den "Syvende Engel",
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OGSA I NORGE HENDTE DER NYTT 1890/1893 - MEN HVA? VI OPPSUMMERER

Historiens Del 1 omtaler det meste av hva som hendte bade for og etter Waags ankomst
til "Huset" i Arendal. Bdde om bleffing og makibruk som han (A.W.) benyttet seg av for 4
forseke & fortie alt oppstyr om den angivelige "Gjerningen" - bide innenfor & utenfor
menigheten. Tiden skulle vise at innenfor menigheten s& forte hans anstrengelser bare til at
"saken" ble drevet under jorden - hvor den ulmet i lengere tid.

En gransking av "Tempelsveben" vil vise at der ble et opphold (etter nr.15) pa hele 15.5
méineder (ca.) for et nytt nr, (16) kom pé trykk. Tross at A, Waag var pé huset, sterste delen av
denne tiden, og hadde presse til disposisjon s& kunne det virke som om han var handlingslammet
for noe & skrive om - d.v.s. i en "Tempelsvobe". Men etter flere méineder s hadde han kommet
i den situasjon at han ville ga til "motangrep” mot avisene ved 4 trykke et skrift han kalte
"Stridsmanden” nr.1 - datert 6/01-1891. At dette skrift inneholdt flere usanne pistander, og at det
ble etterfulgt av minst 4 etterfolgende nr. er forklart i historiens Del 1. Hva som IKKE er forklart
1 Del 1 har vi 1st i senere tid fatt kjennskap til.

VARDER UTGITT 2 UTGAVER AV "STRIDSM."nr.l MED ULIKE DATOER? En mann
i Danmark, som vi senere skal stifte naermere bekjentskap med, har fremmet en slik pastand. Han
mente & veere kommet 1 besiddelse av et slikt kopi. Der skulle eksistere bare 4 slike kopier da
de ikke var myntet for offentlig utgivelse, men bare for noen fi medlemmer internt. Mannen
mener at innholdet i dette skrift setter A. Waag i et noe underlig lys nir det gjelder hans forhold
til det vi kaller "Gjerningen"-striden. Vi skal sitere noen av de punkter mannen har fremhevet.
Av hensyn til plass kan vi kun sitere et par bruddstykker men skal prove 4 inkludere mannens

hele skrift som et tilleggsbilag. De av A.W.s ord han spesielt fremhever er folgende: "det saa
ud, som Herren kom mod sine egne Ord". "Ligeledes, har Herren nu

skjult sin Sandhed i Morke og Dunkelhed for os, for at prove os"-
Som del av sine avsluttende ord skriver A.-W. felgende: " Jeg for min Del, ser sandheden
klarere nu, end nogensinde tilforn...". Dette var fremstilt som havende likhetspunkter med hva
Knudt Andreassen skrev i skriftet "Prevestenen” (jfr. Del 1). '

Ovenforomtalte skrift skal angivelig vare datert 3/11-1890 og skulle altsa bestd av {3
kopier beregnet for internt bruk (if. dansken). Men i januar 1891 utkommer enni et skrift
bezerende tittelen "Stridsmanden” nr.1 barende dato 6/01-1891. I dette skrift benytter Waag seg
av et sikalt sannhetsvidne - Stina Johnsen - som skulle bevidne at kvinnene, angivelig, hadde
avgitt falsk forklaring under 1ste politiforher. Dette var samme Stina J. som Waag noen méneder
senere bortviste fra menigheden som "skjendig kvinne" nar hun péstod & veere "Syvende Engel".

Sistnevnte skrift er et eksisterende dokument i original form, Dét sverstnevnte,
angivelige, dokument lar seg neppe oppspore i original form. Vi har kun den refererte avskrift
& henvise til. Det gvrige om "Stridsmanden"” serien er omtalt i Del 1. Behaves ikke repetert her.

Innsamling Av Reinertsen brever: Noe av det 1ste som Waag foretok seg etter R.s ded
{muligens ogsa kort for) var & anmode menighetslemmer om & tilsende ham brever som Reinert-
sen hadde skrevet til disse. Og han fikk, etter hvert, et anseelig antall slike. Disse fikk han god
bruk for i flere av de tidligste "Tempelsvaber" som blev utgitt av ham. Men han hadde visstnok
mer vidtgdende planer med disse brever - noe vi senere kommer tilbake til.

Waag Manglet "Grepet" I De Tidligste Nr.: Begynnende med nr. 16 & frem til t.o.m.
nr. 22 var det lite skrivning hvor Waag var den "ferende" skribent. Sterste part av innleggene i
denne serie dreide seg om ettertrykk av tidligere Reinertsen skrifter og/eller R. brever til lemmer.
Samt ogsa brever og/eller vitnesbyrd fra lemmer til Waag. I nr.19 hadde han dog et noe krafti-
gere "grep" pa pennen. Mens nr.22 (13/10-1892) bestod - i sin helhet - av A.R. skrifter/brever.
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Waag "Slir Til" Begynnende nr. 23: I dette nr. tar han "fullt grep” pa tingene i det
han svarer et angrep fra en mann 1 Komagfjord. Vi har omtalt i Del 1 at han i replikken til denne
innsender fant det npdvendig & ty til bleff i en del av sitt motangrep (jfr 5.104 Del 1). Waags
motangrep mot andre samfunn m.v. var s omfattende at det medfarte fortsettelser i numrene 24
& 25 ("skriftene trykkes i 15 000 eksemp".-anf.i nr.25).

Nr. 25 var trykt i januar 1893. Der skulle utkomme 6 nr. til i 1893 - den siste i
desember samme &r. S& har det hendt noe "rart” som vi m3 senere komme tilbake til. Vi er na
kommet til slutten av den tidsperiode som oppsummeringen skulle dekke. Men som en siste post
ma vi ikke glemme & ta med at: tross megen strid utad s fikk A.W. en hyggelig opplevelse ogsa.

Amund Waags ferste barn ble fodt i dret 1893 (eksakt dato v. senere anl.). Det var
en guit som fikk navnet Hans Stefanus Waag (ogsd oppgitt som Hans Stefanus Amundsen Waag).
For & forenkle dette med Waags barn skal vi ved denne anledning foregripe begivenhetenes gang
og meddele at han (og Ragna) fikk i alt 3 barn. Foruten Hans s var der Nicene Agatha Angela
fadt 1895 (Angela til daglig) og Selot Natanael fodt 1898, Ingen av disse skulle fa
misunnelsesverdige skjebner - spesielt ikke den forste. Men dette harer til senere historie.

- Nye Medlemmer: Dette var vi pd vei & glemme. Vi har for omtalt at Otto Joelsen
kunne ansees som inntatt i menigheten 11893. Noen lunde samme 4rstall skulle ogsé passe for
Olaf Melbys inntakelse. Ogsa Peder Knudsen fra Lofoten skulle vart inntatt rundt samme tid,
og - med forbehold - muligens ogsa fatt sitt lederembete der, nar samme tid. Ole Stevenson er
vi noe usikker pd. Men kunne mulig blitt medlem rundt samme tid,

FULL OPPI@ASNING AV CHICAGO MENIGHET

. Noen forklaring til bakgrunnen for hva som hendte har vi ikke funnet frem til. Det vi
vet kommer frem i falgende. Vi md hovedsaklig bygge pé uttalelser fra John D. Jacobsen og
delvis en av hans nevger. If. 1.D.J. s& hadde forstander E.J.Andersen, pé ikke angitt tidspunkt,
kort og godt flyttet ut av Chicago og til Petter Govigs eiendom neer byen Creston,Illinois - flete
mil nordvest fra Chicago. Han (E.J.A.) hadde da leid dyrket mark fra Govig (som &penbart ma
ha‘eid store arealer) som han ville preve seg pd som girdbruker. Hva grunnen var til denne
"kursendring" fra E.J.A. blir der intet nevnt om. Muligens var han blitt arbeidsles og ikke kunne
finne nytt arbeid 1 Chicago? John D.J. forteller at: "Vi fiyttede ogsd hen pé Govigs land, som jeg
leiede og betalte ham tunge renter for", Hva han mente med "Vi" er ikke helt klart. Dette grunnet
at en av hans nevoer har meddelt at Jacobsen familien forlot Chicago og reiste til Aiken i staten
Minnesota for 4 dyrke et "Homestead" gardsbruk. Det kan altsé tyde pa at familien Jacobsen pa
dette tidspunkt splittet opp. Slikt at fedrene, detrene og Fred P. gikk til Aiken mens John.D. og
endel andre menighetslemmer gikk til Creston. Det er nevnt at Knudt A. ogsa var i Creston
omréadet, men nevnes ikke om ogsd han leide land fra Govig. Det sies kun at Knudt A. ble
"bedragen" av den samme Govig. Vi kan dog ikke utelukke at ogsi K. A. leide land fra Govig,
samtidig som de andre. Det fortelles heller ikke om "de 2 Julia-er" m.fl. var med til samme sted.

I et senere dokument i historen fremkommer der endel detaljer som gjar det klart at der
pé denne tid var en voksende misnaye med E.J.Andersens lederskap. Den fullstendige omtale om
hva misnayen dreiede seg om lar vi st til nevnte dokument blir omtalt. I korthet kan vi dog
nevne at E.J.A. stadig tok parti for Govig nir de gvrige lemmer syntes Govig var urimelig, Men
det endte dog med at Govig til slutt ble utstatt. Medlemmet Ole Cody, som vi tidligere har
omtalt, og som bodde i Creston omradet, nevnes der ikke et ord om, verken her eller senere i his-
torien. Hvilket kan tyde pa at han faller bort som medlem - sammen med Govig. N& er menighe-
ten blitt 2 lemmer fattigere igjen. (Klagene mot E.J.A. var langt mer alvorlig en det hernevnte).
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Men nar hendte den ovenfornevnte "utflukten" fra Chicago? Eksakt dato har vi ikke, og
det foregikk neppe alt p& bare en enkelt dag. Vi kan dog komme temmelig nzr sannheten. Det
kan dokumenteres at menigheten hadde adresse Creston, Il1. sa tidlig som april 1895. Skulle man
oppdyrke Tand og fi en avling pé dette dret méitte de helst vare etablert der tidligere enn dette.
Med stor sannsynlighet hadde forflytningen blitt foretatt sent p& 1894 eller meget tidlig 1895.

HENDELSER I NORGE 1894 OG 1895

Der hender litt av hvert i Norge i dette tidsrom. Det 1ste vi merker oss er at der ikke
utkommer noen "Tempelsvebe" i neermere 2 &r (des.1893 til nov.1895). Hva kunne vere irsak
til dette? Vi kan muligens nevne enkelte ting.

Den 1ste hendelse - som intet har med Waags trykkeproblemer - gjelder at Jens Leths
mor, der av slag, etter lengere tids sykeleie. Det ville, normalt, ikke utgjere noen stor historisk
begivenhet - dersom det ikke var for een spesiell ting. Hun bodde i Arendal omradet, sammen
med sennen Jens og - ikke minst - hennes pleier Marie Gundersen, som hadde overtatt etter sin
spster (E.J. Andersens kone). Det ble holdt begravelse 16/5-1894 og tilstede ved denne var Signe
Nielsen, hustru til forstander Olaus N. Det var ved denne anledning at Marie G. skal, angivelig,
ha betrodd til Signe N. at hun var en av dem som var delaktig i den, angivelige "Gjerning” med
Reinertsen. Samtidig skal hun ha fortalt at Maren Wego var si sint p4 Ragna (Waags hustru)
grunnet at hun hadde giftet seg. Hun mente Ragna skulle holdt sig "ren" etter 4, angivelig, hatt
med en mann som R. & gjere. Dette nevnes for & dokumentere tid og sted for de pastander Signe
Nielsen fremsetter senere i historien - og som Marie G. da nekter for.

Neste hendelse 1894: Der utstedes grummseddel (festekontrakt) til Hans Stefanus
Amundsen Waag(ca.1.5 &r gml.) for et tomteomride p4 Langetangen, Kragere. Samtidig tinglyses
en obligasjon pd kr.1 000. pd samme H.S.A. Waag. Og sist tinglyses en "auksjonsskjode” pa Hans
Stefanus Amundsen (intet Waag navn pé siste). Det kunne tyde derhen at Waag hadde leiet denne
eiendom (huset bygd 1850) et par ar, og nd sikret seg fullt eierskap, som verge for sennen. De
forannevnte transaksjoner var tinglyst 1 september 1894,

Det Waag né gjorde var 4 mure opp en lav bygning et stykke bakenfor huset hvor han
sd installerte pressen og svrige trykkeriutstyr. Men der blev ikke trykt mange "Tempelsveber"inne
1 dette nye trykkeriet. Det som i hvert fall kan konstateres er at det var kun numrene 35, 36,&
37 som blev trykt av Waag - etter 1893, Numrene 32, 33, & 34 var trykt av Wesmar Boktrykkeri
i Kragers. Nr.38, 39 & 40 var trykt av Alfon Hansens Boktrykkeri, Larvik. Men trykkeri-
bygningen kom likevel godt med i forbindelse med andre trykksaker som ble produsert over tid.

"Den Ribende Rost i Orkenen" kan ha vart en av Waags ﬁarste trykksaker som ble
produsert 1 trykkeribygningen hans. Den kom ut i April 1895 og skulle i tidens lgp bli bade "rost
og rist". Dette prosjekt kan muligens vare en del av forklaringen pd hvorfor der ikke ble trykt
"Tempelsveber” pd nermere 2 ar - men langtfra hele forklaringen. Dette skrift skal veere en slags
forkortet oversikt over hva Reinertsens leere besto av. Den er for si vidt en korrekt fremstilling,
men pé enkelte punkter uttaler han seg pa en uheldig mate, slik at det kan fare til misforstaelser -
- hvilket ogs& har hendt. :

P4 side 36 kommer han med en uttalelse som krever spesiell opmerksomhet. Der sier ha.n
om "Lammet" i Apenb. 5: "Lammets syv horn er Drengen de Tvende Vidner og de 4 Dyr". Med
disse ord har han faktisk "fastspikret/ssmentert” et kompakt bilde over menighetens administrative
hovedstruktur gjennom hele 6te engels tid - som stemmer med R.s forklaringer, Trekker vi en
parallel med en jordisk politisk administasjon s far vi: Drengen med de &ndelige tvende v. Lov
& Evangelium utgjer et slags "presidentskap” eller "kongehus” m.v. De fire dyr kunne f.eks.
sammenlignes med "statsrider"m.v. (De 24 eldste - som ikke er med i denne hovedstrukturen
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- kunne sammenlignes med f.e "statsekreteerer” m.v., Waag omtaler de nevnte skikkelser som
menighetens "dommere" - som jo er riktig - men han unnlater 4 nevne at de ogsi er menighetens
‘regjering", hvilket klart gér frem av R.s forklaring Db. s. 48. Og videre pd s. 49 omtaler R. 12
troner og at de som sitter pd disse skal "demme Guds Israel" m.v. Desverre s& "snubler" Waag
for hurtig forbi temaet til 4 gi en uinnvidd et helt klart bilde. Han snubler ogsa ved & fremstille
Moses & Aron som forbilder for de historiske Tv. V. Det er jo til overmal forklart, av R,, at
Josva og Serubabel er forbildene for disse. Mens Moses (loven) og yppersteprest Aron
(evangelium) er forbildene for Lov og Evangelium.

At de omtalte "syv" skal vare et stiende embete gjennom hele 6te engels tid gar klart
frem av D.H.V. side 207 0.a. Vi hadde desverre kommet til den oppfatning at en "4 dyrs ledelse”
skulle avlgse et sikalt "Drengens embete" nir disse "4" var kommen pé plass. Denne opfatning
matte endres dersom en skuille f4 Waags omtale av Lammets 7 horn til 4 stemme. Og lasningen
var 4 finne nederst pé sp.1 i Db. side 211. Der star nemlig: "Disse tvende vidner er tvende ordets
vidner og profeter, som skal folge kirken, ogsd skal Drengens szd folge med. Videre: Disse
skulle ha en virketid av samme lengde som dyret - d.v.s. 1260 ar-(6te engels tid). N4 stemte alt!

Waags hastverk gjorde at han helt unnlot & nevne at de "Forstefodte" til hver av
embetene - som Lammets 7 horn omfavnet -~ hadde helt spesielle oppgaver 4 utfsre. Folgende i
hht.R.s forklarelser: Oppgaven til den "Forstefadte" Drengen er vel klinkende klar for alle. Like
klart for alle er ikke spesialoppgavene (3 stk. ialt) til de Tvende Vidner. 1. De skulle vere
hovedmakten - p& menighetens side - i den strid (himmelkrig) som oppstér mot "Jordens Dyr"
og dets to "hom", som fremstdr ndr statskirken skilles fra staten (i den forbindelse fremstillet som
striden mellom Lammets TO horn og Dyrets 2 horn) Se Db. s. 45, + forkl. Sak.3 & 4 kap.
§.593/94/95 + mange mer. 2. I likhet med sine forbilder Josva & Serubabel (som gjennoppbygde
Tempelet) skulle de vaere hovedbyggmestrene for viderebygging av den menighet R. hadde stiftet.
Se ogsa her R.s forkl. Sak. 3,4,5 + mye mer. 3. De skulle (ndr rette tid kom) flytte "Kvinden"
fra sitt sted i vesten til "beretde sted" i Nordenland - hvor "Stolen” tidligere var blitt flyttet. Db.
s.601. R. ofrer ikke sarlig omtale vedr. de resterende 2 (av de 4) dyr. S4 vi forbigdr disse.

UTVIKLING AMERIKA-MENIGHET 1896-1897

Sist vi omtalte menigheten i Amerika, s hadde de totalt utflyttet fra Chicago og slatt seg
ned ved Creston, Illinois, hvor noen av lemmene skulle preve seg pé jordbruk, ved & leie jord
fra et storbruk tilherende et menighetsmedlem ved navn Petter Govig. Det syntes ikke 4 vare den
mest harmoniske tilvaerelse som kunne gnskes, ifelge hva som har vart skrevet.

Det ser ut til at de provde denne lgsning for et par avlingsar og deretter begyndte 4 se
etter nye omgivelser 4 sl seg ned i. Kommet frem til dette tidspunkt s& var jo Petter Govig - av
ukjendte grunner - blitt utstett fra menigheten. Og folgelig kunne der neppe vaere noen levelig
atmosfere for de gvrige lemmer, som hadde veert leietakere hos ham.

Det er tidligere fortalt at forstanderen E. J. Andersen var den som tok det forste skritt
vekk da menigheten i Chicago ble opplast. Atter en gang var det samme mann som forst reiste
til nye trakter for & finne bosted. Denne gang reiste han mye lengere. Hans valg viste seg & bli
et sted, i staten Montana, ved navn "Race Track™ Men hvorfor akkurat dette sted. Ingen vet
sikkert, men der kunne vere noen sma indisier som vi kan se litt naermere pé.

Et mulig spor kan vere et skrift ved navn "Herrens Stridsheer" nr. 3 fra 1888, da R. var
under rettsforher. I dette skrift, publisert av Harald Stiansen, var der flere innlegg fra tilhengere
t Amerika. Blandt disse innlegg var der nemlig hele fem norske navn med avsender adresse
"Race Track, Montana". Hvorvidt noen av disse navn fortsatt var tilhengere/medlemmer i 1896-
1897 har vi ingen dokumentasjon pé. De tjente dog som bevis pd at der métte vaere en betydlig
norsk-talende befolkning pa dette sted. Dessuten var der visst nok av ledige arbeidsplasser i bide
skog, jord og industri - for ikke & nevne billigt land. Legg til dette at Homestead loven gav
adgang til gratis land (160 mal & mer) fra staten, bare ved A utbedre (dyrke/bebygge)det.

Uansett av hvilken grunn: Andersen reiste i hvert fall dit, og de gvrige fulgte snart etter.
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FORKLARING AV BILDER PA MOTSTAENDE SIDE

Overste Bilde: Dette er Langetangen/ “Kronborg™ slik det ser ut idag. Der har selvsagt
funnet sted noen forandringer siden Waags og Melbys tid, men hovedbygningen er, i
hovedirekkene, stort sett den samme som opprinnelig — dersom vi ser bort fra fornyelse av
bordkledning m.v. gjennom é&renes lgp. Det er egentlig inngangspartiet som representerer
den mest betydningsfulle endringen. Ingangspartiet, som na sees pa forsiden av huset, var
opprinnelig plassert pa den motsatte siden , d.v.s. pd baksiden, av hovedbygningen. Og den
var mindre velbygget enn den som ni sees,

Nederste Bilde: Denne bygning bestod opprinnelig av bare den del som nd vises som
hvitmalt mur. Det var i denne opprinnelige murbygning — oppfert av A. Waag i ca. 1894 --
at Waag installerte pressen og det evrige trykkeriutstyr. (Se historieteksten).

Efter at Melby hadde solgt, og forlatt denne eiendom, har senere ecicre pabygget den
redmalte bordkledning og “arken” som vises. (Det opprinnelige tak ble altsd forheyet).
Omtalte bygning skal ligge ca. 40-50 m. bakenfor & muligens til heyre for beboelseshuset —
i hht. anslag fra eierne. Vi har ikke greid & £ bilde som viser begge bygg pa et og samme
bilde.
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Gjenforening i Montana: Den del av Jacobsen familien som - ved oppbruddet i Chicago - hadde
reist til Minnesota, reiste né ogsé til Race Track i Montana og ble gjenforent med de ovrige
medlemmer. (Senere sen til Kristine Jacobsen hadde fatt historien slik til at hele familien hadde
reist sammen til Minnesota. Sa skulle brdrne. Fred & John, hort om gullfunn v. R.T. { Mont.
Folgelig s reiste de dit for & "skjerpe"- uten hell. Storste feil med denne historie var at INTET
gullfunn hadde forekommet pé dette sted 1 1897/98 - som var korrekte arstall for ankomsten dit.
Derimot ble det i 1901 funnet gull der - som de da skjerpet etter - uten hell, Samme sen har gjort
flere slike historiske bomskudd - ogsa tidligere omtalt)

Vi1 har né fatt menigheten i Amerika plasert i Race Track, Montana i &ret 1897, antakelig
sent pa &ret. Vi skal ikke se bort fra at den del av Jacobsen familien som var i Minnesota ikke
kom dit for i 1898. Deretier begynner ting 4 skje i Montana. Imens tar vi et kikk p& Norge igjen.

HVA HENDTE I NORGE 1896-1897 ?

Det kunne se ut til & veere svart lite av dokumenterte hendelser pd den tid 1 Norge. Det
som er igynefallende er dog at der (enné en gang) ikke ble trykt "Tempelsvober” p& namrmere to
ar, 11896 ble der trykt kun to utgaver: En i februar og en i mars. Ingen flere de resterende 9 md.
av 1896. Begge disse ble trykt av Wesmars i Kragers. I 1897 kom der ikke ut en eneste
"Tempelsvebe”. Vi ma helt til januar 1898 for en ny utgave kommer ut - den gang trykt av Waag
personlig. Det kan dog benerkes at i de siste méineder hvor utgaver ble trykt, si var den
manedlige gjennomsnitt ganske bra (3 stk pr. md. de siste 2 &r. av 1800 tallet: 3 i hhv 98 & 99).

Det er ikke stort av historiske hendelser & finne frem til i nevnte skrift. Men en ganske
vesentlig hendelse mi nedvendigvis ha funnet sted for utgangen av 1899. Vi sikter nemlig til ut-
stetelsen av Maren Vego med mann - hvilket vi har omtalt for. I Del 1 kom vi i skade for &
uttale at "det var kjendt" at Borger Vego var i menigheten da han dede. Dette var muligens basert
pé en feiltolkning av Otto Joelsens ord. O.Bertelsen hadde spurt O.J. om en redegjorelse for hvor
det var blitt av alle de som R. skrev til i Brevboken. Om Borger V. sier Joelsen folgende:
"Borger Vego dede for mange ar siden.” Det vi ikke da la merke til var at han unnlot & nevne
om han "var med oss", "dede i sandheden" e.l. For disse uttrykk brukte han om alle andre som
han gjorde rede for,

Nér vi da kommer tilbake til sparsmalet: At Waag utstette Maren Vego kan der neppe
veere tvil om. Men noe konkret 4rstall har vi ikke sett nevnt. Det mé dog ha vart: etter 1894 og
for 1900. Og ovenforstiende samt enkelte andre ting tyder p& at hennes mann, Borger, valgte &
ga med. En kunne av dette undres om det skulle forstées slik at han trodde p sin hustru, nar hun
fastholdt at hun hadde veart medvirkende i "utferelse" av en, angivelig, "Gjerning" med R. Det
var jo dette hun skulle veert utstott for. S4 tilbake til Amerika.

HENDELSER 1 MONTANA MENIGHET 1898-1900

Allerede i 1898 blir der dramatikk. Det gjelder Karoline Jacobsen. Ftter ankomst til
Montana skulle hun finne seg arbeide. I den forbindelse er det, formodentlig, at hun havnet pa
et pensjonat i byen Anaconda. Der meter hun en mann ved navn Louis Meyer (d.e.) og i sarame
ar gifter hun seg med ham - utenfor menighten. Omsider gnsker hun & komme tilbake til menig-
heten. Utfra Pauli strenge bud om ikke & "dra i 8k" med vanntroe kunne man muligens forsta den
davarende leder (E.J.Andersen) nér han forlangte at hun métte 1st skille seg med mannen hun
hadde giftet seg med - mot Guds bud. Deite syntes hun ikke om og appelerte saken til Waag.
Han omstgtte Andersens avgjarelse og lot henne f& komme tilbake - uten 4 skille seg. Denne
"lovtolkning" fra Waags side dannet - etter alt 4 demme - en presedens. For der har vart sveert
mange menighets-kvinner som etter den tid har giftet seg - utenom menigheten - og s kommet
tilbake uten & matte skille seg. Karoline J. fikk mange barn. Men hun fikk svart mange
problemer grunnet dndelig disharmoni med ektefellen.
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Ny Aktor i Montana- Edward Trapp: Kan ikke spores lengere tilbake i historien enn til
Liverpool i 1893. Derfra reiste han med sin bror Hans som kom fra ukjent U.S.A. sted il &
ledsage ham tilbake dit. Det ble sagt at: "alle spor i Norge var blitt slettet".

Tilbake i U.S.A. reiste de 1st til Wisconsin hvor de arbeidet i skogen for en tid. Deretter
til Nord Dakota hvor Edward arbeidet en stund p& girdsbruk. Eudelig kom de til Anaconda i
Montana hvor begge fikk arbeide pd Anaconda kobbersmelterict.

"Tilfeldighetene” ville tilsynelatende ha det slik at ogsa Jacobsen brodrene arbeidet der
pé denne tid. Omsider ble Edward kjent med disse, og det forte til at han ble invitert kjem til
hovedfamiliens hus - formodentlig til middag. Der meter han Kristine Jacobsen som han straks
fattet storre interesse for. Hvilket ogsd syntes i veere gjensidig. I motsetning til sin soster
Karoline ville Kristine ikke gifte seg utenfor menigheten, men hun fikk dpenbart overtalt Edward
til 4 sluite seg til menigheten. N4 var alt klart for giftermélet som fant sted den 7/9 ar 1900. Vi
kommer til & hare en god del mere om disse to (som fikk 10 bam) senere i historien.

Israel Strom: Dette var et navn som ikke entret scenen for vi fikk flyttet menighetens
tilveerelse til Montana. Hyvor kom han fra? (Otto Joelsen omtalte ham som en "finne") Etter alt
4 demme var han ikke en fastboende i Montana for menigheten flyttet dit. Dette grunnet at intet
tyder pd at han hadde bosted der for menighetens ankomst dit. Felgelig kan der veere grunn til
4 tro at hans tidligere tilholdsted hadde veert Creston, Ill. Og at han & kone hadde solgt et bruk
der og fulgt med til Race Track. Denne teori underbygges av det forhold at han var en av de aller
farste som kjopte gardsbruk i Race Track - samt ogsd det sterste. Noe som kurme tyde pé at han
var en erfaren ghrdbruker som var bemidlet nok (det var et eldre ektepar) til 4 kunne investere
i dette. Han kjopte nemlig en 80acre (320 maéls) farm i & 1900. De andre kjopte - eller
"Homesteadet" for det meste 40 acre (160 mal) og pé senere arstall. Muligens métte de tjene
penger via anuet arbeide for de kunne sette igang med gardsdrift? (Vi har ikke sett spor av Strem
navnet i forb. m. Chicago menighet).

HENDELSER I DEN NORSKE MENIGHET 1898 - 1900

Peder Knudsen-Lofoten Menighet: Grunnet mangel pi dokumentarisk matriell
angjeldende bade menigheten og dens 1ste leder s er det svart lite av konkrete opplysninger som
vi kan varte opp med. I hvert fall lite man kunne betrakte som ukjent eller oppsiktsvekkende.

Vi kan begynne da med nevnte 1ste leder Peder Knudsen. If. Flakstad kirkebgker var
han fodt i 1862 som sgn av Knud Mortensen & Anne Ediasdatter. T denne forbindlse er nevnt
Flakstad Hovedsogn, Fredvang & Imnersand mv. (en slektning har oppgitt 1863 som fadselsar).
Det kan tilfoyes at han fikk to bredre: Edvard f. 1864 og Martin f. 1872. Videre hadde han en
soster Anna Knudsdatter f. 1861. Vi har videre fitt opplyst at han hadde en senn fodt i 1884,
som hadde navnet Peter. Denne reiste til Amerika og dode der i 1953. Peters 2 senner var begge
drept under andre verdenskrig. S4 fremt vi ikke mangler ytterligere opplysninger s& var der ingen
mer etterslekt av P.K. igjen etter 1953.

Peder K. var sgnn av en fisker hvilket, naturligvis, medvirket til at han ville velge havet
som arbeidsplass. I 1876 figurerte han i avisene etter at han mirakulgst ble den eneste
overlevende etter forliset av en fraktebat han var ombord i. Baten hadde seilt ut fra Stamsund
med en last av fiskeprodukter som skulle til Bergen, Fra hans uttalelser etter dette havari var det
ikke vanskelig & forstd at han allerede da var ganske religipst anlagt.

Tidligere i historien omtalte vi - med forbehold - at vi hadde hert mundtlige antydninger
om at P.K. hadde kommet inn i menigheten i ca. 1892/93. Ja t.o.m. blitt utnevnt til forstander
pé dette tidspunkt, Han ble av senere generasjoner i Lofoten menighet betrakiet som en legende
i sin lederstilling. I Flakstad & omegn fikk hans menighet gkenavnet "Perianere". Om dette
skyldtes en noe arrogant opptreden vites ikke. (I @st Lofoten ble "Blisere" et gkenavn senere).

Hans tid i menigheten ble imidlertid kort. Han dede etter alt 4 demme i 1899 (hadde
innlegg i"Tsvbn"1898) av ukjent grunn, Han ble etterfulgt av Johan Pedersen som Lofoten leder,
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PEDER KNUDSEN 1862 - 1899 (ca.)
(Héaper & forbedre bildet enné mer senere)
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Nir vi ikke kunne gi helt sikre opplysninger om Peder Knudsens dedstid og dodsrsak,
skyldes det at der mangles kirkebgker for Flakstad kommune for den aktuelle tid da dette
inntraff. Vi kunne bare bygge pa det forhold at han hadde et innlegg i "Tempelsveben” i 1898
(tidlig) og at hans navn ikke var oppfert i folketellingen for 1900. Hans bortgang kunne,
teoretisk, funnet sted nar som helst mellom senere del av 1898 og tidligere del av 1900, Vi héper
1899 stemmer.

Flakstad menighet skulle, i tiden etter Knudsen, spille forskjellige roller relativt til
hvilken tidsperiode det gjaldt. I Johan Pedersens tid skulle den bli en kilde til flere lemmers
utvandring til U.S.A. og Canada - noe vi skal komme tilbake til senere i historien.

NOEN AMUND WAAGSKE MERKVERDIGHETER OG USANNHETER

Overskriften hentyder spesielt til noen merkverdige skrifter som han publiserte neer
slutten av 1890 tallet. Dog kan vi nevne at han i "Tempelsveben” nr. 30 falt for fristelsen til &
ty til endel usanne pastander av samme art som omtalt i historiens Del 1. Men han hadde neppe
noe annet valg.

Tilbake til de merkverdige skrifter. I skrivende stund er disse blitt forlagt si vi m4 ta
dette fra hukommelsen. Det gjelder et hefte innsholdende et utvalg av skrifter av ulikt tema som
er festet sammen i et omslag uten utvendig titulering. Skriftene er (sividt vi erindrer rett) av
samme format som et vanlig "Tempelsveben" ark. Som jo er greit nok. Men nar man kommer
til de bakre sider i dette heftet sa er sidene bakvendt paginert. D.v.s. at man m4 bla bakfra og
fremover ndr man skal skifte til ny side - altsd omvendt av det normale. Hvor mange sider dette
gielder kan vi ikke her sie (grunnet manglende dokument) men det var et vesentlig antall. Dette
er jo et glipp som noen hver kan gjere under trykking - men slikt gir man ikke ut.

Dette var en av merkverdighetene. En annen var at Waag - i de omtalte heftene - tar
opp kamp imot vaksinering mot kukopper. Det var pa de tider foreslatt at slik vaksinering skulle
g];ares obligatorisk, dersom det skulle lykkes & utrydde dette koppeproblemet. Waag var selvsagt
i sin fulle rett til & opponere mot dette. Men i sitt skrift gjer han sin opposisjon til et
Guddommelig inspirert argument, og ikke en saklig underbygget opposisjon. Han var ikke eneste
motstander av den nevnte vaksinerings-proposisjon. Han (A.W.) nevner ogsi om en lege -
formodentlig fra samme distrikt - som var motstander etter mer saklige premisser.

Det viste seg at "Dagbladet” ble oppmerksom pa forannevnte stridigheter, og publiserte
en kommentar av lite smigrende art. Folgende sitat fra "Dagbladet" er det Waag selv som referer-
er i hans skrift om koppvaksinering: "Det er en galning ved navn Amund Waag fra Kragers og
en lege (som var motstandere etc.)" Her md det taes forbehold om ordrettheten, grunnet fraveer
av dokumentet, Ordet "galning" (evt.halvgaln.) Waags navn & "lege" var dog sikre ingredienser,
Waag syntes ikke & vare serlig berert av den beskrivelse "Dagbladet” "bearet” ham med. Dette
io.m. at Waag selv siterer bladet.

Det neste er bdde merkverdigt og usant. I nevnte skriftsamling har Waag en artikkel som
beerer en tittel vedr. "Lys over Gaustad Galehus" (tilneermet slik tittel). Det merkverdige er:
hvorfor ofre tid og blekk pé 4 skrive om Gaustad pd et s& uhensiktsmessig tidspunkt som hele
12 &r etter at det hadde figurert i historien - og langt tidligere vaert grundig kommentert av R.?
Det usanne er: Nér han fremmer péstand om at Reinertsen ble pafort lungetzering under Gaustad
opphold. Gaustad var vel ille nok uten at man skulle gripe til den usanne pastand om at R. kom
ut av Gaustad med lungetzring, Pistanden kunne ikke vere et glipp., Han fremmer samme
pastand pd to ulike steder i sitt skrift.

For vi gar til neste merkverdighet skal vi henvise til Del 1 hvor der blir grundig
dokumentert (v. hj.av R.s egne ord) hvordan - og nir - R. padro seg lungetzeringen. Han beskrev
at han hadde veert utsatt for en swrdeles streng forkjelelse i des./jan. 1889/90, og at han satt igjen
med en hoste etter at han var kommet seg over dette. Da han ble innlagt p4 Arendal sykehus var
det der notert klage over hoste. Kort tid etter ankomst v. Eg asyl kunne det der konstateres at der
né var kommet tuberkel-baksiller i det "opphostede”. Han forlot EG med taring - uten Egs skyld.
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Forts. Waags "Merkverdigheter” (Han Prater Med et "Tvende Vidne" - uten i vite det?)

Vi héper at ingen tror at begrepet "Tvende Vidner" er en Reinertsen oppfinnelse. Det
kommer fra Apenbaringen 11te kap. og i nyere Bibelutgaver s brukes ordene de "To Vitner",
Folgelig er det jo helt forstaelig at andre troes-samfunn ogsi er beskjeftiget med & uityde hva
disse "To Vitner" skal bety. Av de fa vi har undersokt synes den almindelige oppfatning 3 veere
at de skal vare 2 menn (evt. 2 menn-esker). Der fremkommer ogsé den oppfatning at Josva &
Serubabel, i det Gamle Testamente, er forbilleder for disse to. Noe som Bibelen gir all grunn til
A tro, S
S4 langt som ovenfor anfort s& er disse andre samfunn og Reinertsen stort sett enige om
de nevnte grunnleggende forstaelser vedr. disse Tvende Vidner. Fra der og videre er der nok flere
sprik. F.eks. en bevegelse som setter staten Israel i et profetisk "hwysete”, pad nivarende
tidspunkt, mener at disse To Vitn. m4 veere 2 JBDER som skal oppst til dette embete etc. Dette
bare som et eksempel.

Men i Chicago, pa den tid R. opererte der, s omtalte vi i Del 1 om den "konkurerende"
bevegelse som etablerte seg der. Og grunnleggerne - svenskene Charles & Julia Lee - mente seg
4 veere de Tvende Vidner som dpenb.11 omtaler. Vi har i Del 1 og andre steder omtalt at dette
virket noe forvirrende pa endel menighetslemmer, slik at R. métte roe litt ned pd saken. (Lee var
ikke det opprinnelige svenske navnet pa disse to. De hadde erstattet med noen engelsk-klingende
aliaser).

Det ovenfor (og tidligere) forklarte, stammet fra senere del av 1880 &rene i Chicago.,
Lees bevegelse brukte navnet "Efraims Budbzrere" (en forkorielse) og Chicago ble deres
permanente hovedkvarter. Men da Lee - i likhet med R. - mente at "Norden" var det forgjettede
land (med Sverige fornemst) fant han (& hun) ut at det matte misjoneres i de skandinaviske land.
I hht de foreliggende opplysninger ble denne virksomhet igangsatt i 1890 arene. Og i denne for-
bindelse ser det ut til at Amund Waag kom i samtale med Lee. Waag oppgir nemlig dette navn
men stempler han som Adventist. Lee hadde, riktignok, vart en Adventist for han stifiet egen
leere (fernevnt) og hadde deretter et noe vekslende forhold til adventistene. Noen ganger svert
fordemmende mot, og andre ganger dels samarbeidsvillig. Det er nesten utenkelig at der fantes
noen annen Lee, enn han fra Chicago, som var ute og forkynte sin laere i Skandinavia. Folgelig
er det rart at ikke han har meddelt Waag at han var et "Tvende Vidne" m.v. Men muligens kom
de ikke sd langt i sin "krangel" at Lee fant det opportunt & meddele Waag om dette. Det kan ogsa
vare at Lee ennd bar pé en del adventistiske synspunkter og at Waag falgelig trakk den - feilak-
tige - konklusjon at det var det han var.

‘ Dette kunne veert en langt mer interessant beretning dersom Lee had presentert seg som
f.e. "Josva": Det kunne da blitt en mer innbitt strid, om den sak, enn det som utviklet seg. Vi
avslutter med & bemerke at Waag fikk istand noe helt uforstdelig da han skulle skrive navnet til
adventistenes hovedprofetmne Ellen G. White. Vi kan ikke gjengi det her p.g.a. dokumentfraveer.

Et Kort Tillegg Om Lofoten Memghet V1 har noen begrensede genealogiske opplysninger om
Peder Knudsens etterfolger som leder i Lofoten - Johan Pedersen - som vi unnlot a ta med da
dette tema var tidligere omtalt. Johan Pedersen var fodt i 1859 som senn av Peder Johnsen og
Pernille Kristiansdatter. Dette skulle si at han var ca. 40 &r gammel da han ble innsatt som P.
Knudsens etterfalger i lederstilling i Lofoten. I motsetning til Peder Knudsen viste det seg at
Johan Pedersen hadde flere barn som fortsatte & veere menighetslemmer etter hans bortgang. Dette
kommer frem senere i historien, Nér det gjelder P. Knudsens sgsken sd mangler vi kilder som
lunne opplyse om noen av hans sesken sluttet seg til menigheten. Herunder gjengies deler av et
P.K. skrift vedr. de "12 kurver" som-ble tilovers etter at Jesus mettet de 5 tusen i srkenen.
"Siledes som Jesu velsignelse mangfoldiggjorde bradets mettelse, sa henved fem tusinde blev
mettede av fem brod; sa skal nu tolv tusinde spise av hver kury og blive mette. Tolv ganger
tolv, er jo hundre og fire og fam tusmde, og dette er jo farsregmdens tall;" (I modernere
sprak) :
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EVANGELIETS UTBREDELSE - EN TAKTISK ENDRING

I alle ér siden "Tempelsvebens" 1ste utgivelse i Arendal 1859, s var det et likeartet
skrift, med samme tittel, som ble utdelt til publikum - med det mal for gye & vinne nye
tilhengere. Etter Reinertsens bortgang fortsatte utgivelsen av dette skrift under Amund Waags
navn. I Waags tid har han rapportert at enkelte utgaver var utdelt i et opplag pa 15 000 nr.

Her er det tale om at flere ti tusener av slike skrifter var i &renes lop, utdelt gratis til
publikum. Hvilke kostnader dette har innebert er det neppe noen som har fort et historisk
regnskap over. Skal man i samme forbindelse tale om gevinst av nye medlemmer s var denne,
mildest talt, svaert beskjeden. Men sist pa 1890 tallet begyndte endringer & finne sted.

Vi har tidligere omtalt at der var to perioder i senere deler av 1890 tallet at nevnte skrift
ikke ble trykt i det hele tatt. Om grunnen til dette var pengemangel, sykdom, mangel pa
skrivetema ete. vet vi ikke. Men der var tegn som kunne tyde pd at Waag holdt pa & slippe opp
for nytt & skrive om. Eksempelvis, s& besto siste utgitte nr.(40) for det meste av "smaplukk”.

Det ser ut til at Waag allerede da hadde igangsatt en ny taktikk. Der foreligger
eksempler av et lite 11x17cm. trykksak som brukte overskriften "Domsbasun” ogetnr. | av dette
skrift var datert 1/12-1898. Omtalte eks. var en engelsk oversettelse av en norsk original som
Waag hadde opptrykt (slik vi oppfatter det). Dette skrifts innhold besto av utdrag fra tidligere
Reinertsen skrifter. Vi formoder at den norske original bar samme skriftnummer og dato. Det
viste seg at skriftet ble omsider trykt i flere sprik. Ved siden av norsk og engelsk har vi ogsd
veert 1 berering med svensk oversettelse. Og - pd ettertanke - ogsé tysk. Det ser ut til at Waags
plan var & erstatte "Tempelsveben" med disse sméskrifter - av forstéelige grunner, ovenfor nevnt.

Sluttelig bemerkes: P& R.s tid, i Arendal, bodde i alt 17 mennesker, stort & smétt, som
levde utelukkende pd bidrag mottat hovesaklig fra U.S.A. Disse bidragene oppherte etter
"stormens" dager. Men hva slags finansiering fikk Waag? Matte han arbeide for livets opphold
ved siden av hans skrivevirksomhet? Og hvordan ble kostnadene for sistnevnte dekket? Dette er
et historisk spersmal vi ikke har svar pa.

AMUND WAAGS UFORUTSETTE D@D

Kort tid etter &rsskiftet 1899/1900 padro Waag seg en lungebetermelse. Hvorvidt han
ble behandlet av kompetent legetilsyn er der sveert lite nevnt om, Han ble stadig verre og tilstutt
innsd han at han ikke kom til & overleve dette. Han kaldte derfor sitt husfolk til seg for &
formidle beskjed til dem at han valgte Olaf Melby - som var p4 arbeide i Sverige - til & bli hans
etterfolger som forstander. Melby var den han hadde langt tidligere utsett til 8 bli hans eventuelle
ctterfalger. Der ble straks sendt bud til Melby om Waags ded - og hans utvelgelse - og han
returnerte til Norge s snart som mulig.

Melbys utvelgelse skulle senere bli gjenstand for betvilelse fra visse hold. Dette er et
tema som vi ikke skal dvele pd her. Det kommer nemlig opp senere i historien. Vi skal bare i
korthet nevne at han samtidig meddelte at Seren Poulsen i Aalborg Dk. skulle vere
overforstander i Danmark - og en som Melby evt. kunne samréde seg med. Han hadde samtidig
avvist Poulsen som brukbar i stillingen som sin etterfalger. Dette i hht. flere nervarende vitner,

I korthet: Waags bortgang var jo et uventet sjokk for menigheten, Men de myntet et
"stagord” i sakens anledning: "Amund Waag er ded men Herren lever.”

OLAF MELBY OVERTAR "RORET"

Noe av det 1ste som Melby igangsatte var 4 utdele av de sméskrifter som Waag hadde
sammensatt (ovenfor omtalt). Det virker som om Waag kun hadde klargjort de omtalte skrifter
men ikke distribuert dem. P4 den ovenforomtalte "Domsbasun” nr, 1. har Melby "kilt" inn en
anmerkning - nederst pa baksiden - med beskjed at skriftet kunne fies gratis ved henvendelse til
O.M. Kragerg. Og helt nederst stir da at skriftet er trykt av Amund Waag 1ste i tolvte 1898.
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Forts. O.Melby

I Aret 1900 er der ikke s mange aktmtetr 4 vise til unntatt at han fortsatte & utdele de
omtalte smaskrifter. Kommet frem til desember 1900 finner vi at Melby kommer ut med et nr.2
skrift som han selv er bade trykker og utgiver av, Her kunngjeres det at skriftet trykkes pa i alt
4 sprék; d.v.s norsk, svensk, engelsk & tysk. I tillegg har han na valgt & bruke et sterre format
pd ca. 23 x 13.5 cm. Hvor mange ulike skrifter av denne type han utgav kan vi ikke med
sikkerhet si. Vi har kjennskap til 11 nr. men vet 1kke om der kunne vzre flere. Defte altsd 1 lopet
av en to-ars periode.

Siden vi var kommet frem til desember 1900, kunne det veere interessant & se litt pé
innholdet av folketellingens rapport om Melby-husets befolkning denne maneden. Se felgende:

Rapporten navngir 1 alt 11 personer hvorav en - O. Melby - er fravaerende (angivelig
i Kristiania). Ellers nevnes: Ragna Waag, husmor, f. 1866: Ragnas 3 barn, Hans Stefanus, f.
1893: Nicene Agatha Angela, f. 1895 og Selot Natanael, f. 1898. Deretter omtales Otto Joelsen
som "boktrykker" f. 1858; O. J.s 2 barn, Betsy Elisabeth, f. 1886 og Alfred Ferdinand, f. 1890.
Nest omtales Gunhild Stiansen som "typograf” f. 1855, Dernest Tolma Aslaksen, f, 1887 (formo-
dently) slekt av Ragna) og Hanna Nedrebe, f. 1875. Om de to sistnevnte var besgkende, s er
det sparsmél om de ville vaert med i den lokale tellingen, men de kunne ogsé vere plassert der
som midlertidige medhjelpere. Sist nevnes Olaf Melby som "Redakter av Tempelsveben” (som
han aldri trykte en eneste utgave av - med et spesielt unntak). Han registreres som fedt 1877 og
deretter oppgies det et fullstendig villedende fodested (sistnevnte var muligens med hensikt).

OLAF MELBY - EN SARDELES UNG OVERFORSTANDER

Nér vi nd har fitt oppgitt Melbys fadselsdato kunne det vare passende med noen mer
utfyllende opplysninger om ham. Fedselsaret hans har gjennom arene veart gjenstand for ulike
pastander. Enkelte hold har hevdet at han var fedt i 1878 - og at han dermed inntradte i forstan-
der embetet i en nylig fylt alder av 21 &r (hans fodselsdag var 17 desember). Men riktig fodselsar
er nok &r 1877 i hht, folketellingen (samt gravstenen), Selv om det var hans 22nde &r han da
hadde nylig feiret s& endrer dette lite p& hovedpoenget: Han var en szerdeles ung overforstander.

Det kommer senere i historien frem, at endel menighetslemmer var tilbeyelig til 4
foretrekke den eldre Otto Joelsen. Men disse ble beroliget av O.J.s forsikring om at han ikke
gnsket dette embete - samt hans personlige anbefalinger om at Melby var den rette. Vi har pa
side 12 gitt noen opplysninger om hans sgsken m.v. Og andre utfyllende opplysninger vil etter
hvert bli tilfeyet. Vi tar derfor en pause vedr. ytterligere opplysninger om O. Melby.

NOEN UTFYLLENDE OPPLYSNINGER I ANL. A, WAAGS BORTGANG

Vi gikk litt for hurtig forbi Waags bortgang. Det var meningen & meddele den lokale
kirkeboks anmerkninger i sakens anledning. Degdsdato er opgitt & vaere 13/1-1900. Samfunnstil-
horighet: "Domsbasunist” (gkenavnet som ble brukt i Krageremiljoet). Dadsédrsak: Lungebeten-
nelse.

Tilfeldigvis traff vi pa en dedsmelding till ved samme sgk. Den inntraff bare to dager
tidligere,(11/1-1900) og hadde samme &rsak "Lungebetennelse.” Mannen var fra Flakstad,
Lofoten, med navn OLE PETER MARIUS OLSEN fadt 1878. Kanskje noen kjenner dette navn.

Ny Akter: Ludvig Riishey: Fra Aalborg menighet i Danmark kommer til 4 spille en hvis rolle
i fremtidige begivenheter - og i noen allerede forbigangne. I hht. de opplysninger vi har
tilgjengelig s& kom L.R. til menigheten i Danmark tilnzrmet den tiden som "Stormen i1 Arendal”
brot ut. Han gikk under tilnavnet "Smeden". Dette grunnet at han drev smie. Det utviklet seg slik
at forstander Poulsen vurdert & gd over til gdrdsbruk - evt. med det formal for aye & avvikle sin
davarende stenhuggeri virksomhet. "Smeden” skal visst ha tilbydd Poulsen & drive en slik gérd
for ham midlertidig. Men meget gikk galt. Dette forte til "ondt blod"- som mi omtales senere.



OLAF MELBY 1877 - 1944
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MENIGHETENS FORSTE (og formodentlie eneste) SAMBOER PAR

Dette utrolige har vi ikke eksakt dato for. Vi vet dog falgende: Det hendte etter Melbys
inntredelse som forstander. Og for 1903. Vi kan derfor like godt ta det med pa nivarende
tidspunkt.

Vihar tidligere i historien henledet endel oppmerksomhet mot situasjonen i Arendal etter
at Marie Gundersen hadde inntradt som pleier og husholderske for Jens Leths mor. Etter morens
ded, 1894, (tidl. omtalt) fortsatte Marie G. & fungere som husholderske for Jens Leth. Og da gikk
det, slik det ofte har gjort i slike tilfeller: Der utviklet seg et imtimt (utuktig) forhold mellom
disse to. Hvor lenge dette fortsatte for det "kom for dagen" foreligger der ikke opplysninger om.
Sikkert er det at Melby fikk kjennskap il det (muligens tilstod en av dem) og begge ble utstett
av menigheten.

Sa langt var jo saken behandlet i hht. gjeldende regler, Men s4 kommer det uforstielige.
Jens Leth og Marie Gundersen inntrer i menigheten igjen - 1 samme parforhold - men som ugifte.
Og dette etter ledelsens samtykke - med full frihet. Det skulle vaere unedvendig 4 si at der fantes
en god del sjokkerte mennesker i menigheten. Hva kunne vaere 4rsaken til at menighetens ledelse
gav sin tilsynelatende "velsignelse" til en slik ordning. Noe konkret forklarende svar er der visst
aldri blitt bekjendtgjordt. De eneste Melby ord som har noen tilknytning til denne sak kommer
frem i et brev han skrev til Edward Trapp MANGE &r senere. Vi gjengir herunder.

Phoenix, Arizona R-5. Box 126 Dec. 13th 1925
Kjere Ven og Broder Edw. Trapp.

(Vi hopper forbi den innledende tekst og begynner der han omtaler Jens Leths reise).

"Haaber at det snart maa ordne sig for gamle Jens Leth, saa at han kommer flyttende herned
ferend det vzrste af vinteren kommer deroppe. Serg endelig for at han faar sovevogn; thi det vil
ellers bli en for haard reise for dem. Gunhild Joelsen har tenkt paa at komme herned. Hardis
skriver nu til hende og sperger hende om hun ikke ligesaagodt kan reise paa samme tid som Jens
reiser; thi saa kunde hun se efter dem, og det ville veere meget bedre for de gamle. Jeg skrev til
Jens for nogle (dage) siden og jeg spurte ham om han ikke troede det ville veere en god ide, om
han tog ud license for egteskab, og i all stilhed lod sig vie for en notary public for han reiste,
Paa den maade vilde der ikke vare nogen vanskeligheder for den verslige lov og (for)
offentligheden var de da egtefolk. Jeg bad ham om at tale til dig om det og sagde, at du ville
vaerre ham behjelpelig.

Noget egteskab for menigheden synes jeg ikke er nedvendig nu, da de er bleven noksaa gamle.
Men kun saa at de kan blive beskyttet for loven og offentligheden. Kommer du derud saa indled
dem paa det, hvis han ikke skulle gjore det selv. (.......) Jeg har det peneste varelse ferdig for
Marie og Jens, og de vil komme til at faa det sorgfri og bekvemt paa sine gamle dage. Det er
ikke alle som har veeret saa lykkelige. (........)

Eders Ven og Broder
Olaf Melby

Etter de foranstdende ord blir man ytterligere forundret. Var det da ikke enda mer
pékrevet, da de var 1 yngre alder, & ha sine "papirer" i orden for den verdslige lov? Og for s vidt
for menighetens lov ogsf, Grunnet sitt utuktige tidligere samliv kunne de jo ikke fa en vielses
seremort i menighetens regi. Det var jo gjeldende menighetslov. Men & tre inn i menigheten igjen
uten at de hadde blitt lovlig giftet av sorenskriver e.l. var jo uhert. Hva var si grunnen til at
ledelsen tillot et slikt forhold & besta innenfor menigheten? S& vidt vi vet er der visst ingen som
noen gang har fatt et svar pa dette, Det har veart nevnt at ndr Marie G. var forbi den alder hvor
hun kunne £ barn s var det "ikke si ngye med" om der var noe formelt ekteskap inngstt! Har
man hert slikt tays? Hva om det offentlige fikk vite at menigheten neret opp under ulovlig samliv?
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MENIGHETENS VIDERE UTVIKLING UNDER MELBY 1901

Utvikling/hendelser for &ret 1900 er allerede omtalt, d.v.s. i hovedirekkene. Vi gir da
videre til 1901. T dette &r fortsetter Melby med utgivelse av de femevnte sméskrifier som han
nylig hadde endret til storre format, og som bestod av utdrag han hentet fra tidligere R. skrifter.

Hans mest betydningsfulle utrettelse i dette &r var dog fullferelsen av Waags
opprinnelige ambisjon om & trykke en bok inneholdende mest mulig av de brever som Renertsen
hadde skrevet til forskjellige menighetslemmer, Waag hadde i sin tid foretatt en sterre innsamling
av slike brev, og Melby hadde pé sin side forsekt & komplettere med ennd flere slike.

Sist i november 1901 kunne Melby presentere en 576 siders bok bestiende av X antall
brever som R. var opphayv til. Bokens tittel var "De Helliges Veiviser" (D.H.V.)- ogsa referert
til som "Brevboken". Mer skulle ikke behoves sagt om denne ellers velkjente bok.

"Rabende Rost" Oversatt til Engelsk: Vi var nzr ved 4 glemme at O.Melby ogsé fant
tid til 4 oversette dette Amund Waag skrift, fra 1895, til Engelsk, i 1901. N4 er det sagt.

Ellers I Norge 1901: Etter endel katkulasjoner basert pa alder av fodte barn (si fremt
disse er korrekt gjengitt) si skulle det veere pa ca. dette &rstall (evt.1902) at Olga Aslaksen
(Ragna Aslaksen Waags sester) giftet seg med en nordlending ved navn Edwin Aldrop. Disse
kommer igjen senere i historien.

I Danmark 1901: Det kommer frem av senere korrespondanse at tidl. omtalte Ludvig
Riishey reiser til Canada dette ar. Han oppgir dermed smedvirksomhet og gérdsdrift ellers i Dk.
for & bli gardbruker i Canada. Om denne L.R. heter det at han hadde fitt en fostersonn -
formodentlig 1 DK. - som fikk navnet Niels Riishey. Han skal vi senere here mere om. Vi har
ikke sikre oppl. om L.R. var den 1ste som utvandret fra DK. til Canada. Der kommer i hvert
fall flere senere - fra bade Norge og DK. Melby utvelger omsider Ludvig Riishey til leder i
den menighet som etterhvert utvikler seg i Canada.

I Montana 1901: I dette & kommer en 21 drig gardbruker-sonn, fra Ballangen traktene
1 Nordland, til New York: Derfra vandrer han videre til Race Track, Mont, for § slutte seg til
menigheten der: Hans navn var Oluf Andreassen. Ogsa han skal vi here mere om.

UTVIKLINGER 1902

P I Norge: Melby utvider sin nye skriftutdelings repertoare til & omfatte ogsd navnet
"Tempelsveben". 1 februar 1902 foreligger der et eksemplar av et engelsk-spraklig skrift pafort
"Temple Scourge" som overskrift og pafort nr.1. Dette skrift - i likhet med de fleste tidligere-
nevnte er pa fire sider. Men i motsetning til de fornevnte smaskrifter har dette fitt formatsterrelse
tilsvarende det som var benyttet i den gamle "Tempelsveben". Det inneholdt - selvsagt - et av
A R.s opprinnelige artikler, fra originale TSVB eller Domsb.

Skriftet var penbart beregnet for utgivelse i Montana da der kun nevnes E. I. A.s navn
og adresse, for henvendelse om utgivelse, foruten O. M.s norske adresse. Hvor mange nummer
av disse TSVB formater som ble trykt, vet vi ikke. Om der var andre sprikversjoner - og evt.
hvilke sprék - har vi ingen informasjon om.

I Montana: I[srael Strom, som i ar 1900 kjepte et 320 mils gardsbruk (jfr. s.20), skjster
né dette bruk over til forstander E. J. Andersen, ifalge tinglysing av 1/07-1902. Kjepesummen
var $50.- dyrere enn hva Strem betalte for girden i 4r 1900. Senere i historien kommer denne
handel n®rmere i sekelyset. Spesielt med spekulasjon om kjepesummen var fiktiv.

Der forela, etter alt & demme, en slags "karavtale", innebarende at Strem og hustru
skulle fortsette & bo pd eiendommen si lenge de levde - samtidig som E.J.A. drev girden.
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HENDELSER I NORGEF, 1903

Den forste - og mest fremtredende - utvikling i dette &r var at Olaf Melby og Ragna
Aslaksen Waag inngér i ekteskap med hverandre. Datoen for dette har Melby oppgitt & veere den
11 januar 1903. Men hvor denne vielse fant sted er umulig & finne ut av. D.v.s. med rimelige
anstrengelser.

Det ville vaert normalt & tro, at de ville gjort dette p& samme mate som den gang Waag
og Ragna giftet seg - d.v.s. & ga til Kragerss Byfogdkontor 4 fi seremonien avviklet. Men der
finnes ikke spor av noen vielse mellom Melby & Ragna pi dette kontor eller noe annet pa
nzrliggende sted. Et sted md denne vielsen ha funnet sted, og der har veert roster som antydet
at der ble foretatt en "lyntur” til Sverige for & f4 denne seremony utfort. Imidlertid er Melbys
egne ord - avgitt mange 4r senere - at det var i Norge han hadde giftet seg, Der ma vi bare la
saken sta.

Melby og Ragna skulle fi to bam - en sgnn og en datter - som vi vet om. Vi har dog
ikke foretatt undersekelser for 4 finne ut nér disse var fodt. Utfra andre opplysninger kunne det
se ut til at datteren, Rachel, ble fedt i ca. &ret 1907. Sennen, Josef, var mest sannsynlig fadt et
par ar tidligere. Der finnes sikkert helt noyaktige oppl. om disse fodsler men vi har ikke ennd
gransket etter disse.

Da vi ikke har noen sikre &rstall for flere hendelser innenfor Melby/Ragna ekteskapet
kan vi like godt foregripe begivenhetenes gang og fortelle at Melby mistet nevnte senn i en
drukningsulykke. P4 hvilket drstall, og de gvrige omstendigheter rundt ulykken, kan vi ikke i
skrivende stund gjere rede for. Melby var dybt bedravet over tapet av sennen og han skrev - i
den forbindelse - en sang om dette. Dette kunne tyde pa at ulykken hendte etter at de 1ste
sangbeker var kommet pd trykk,

Samboerparet Reiser Til Montana: I denne forbindelse er der ikke stort & fortelle.
Kun at - ifelge utvandringsprotokollene - s er Jens Leth m.v. registrert som utreisende, med
Tingvallalinjen, den 12, juni, 1903, med bestemmelsested, Montana. Det har ikke veert helt klart
hva de skulle foretaa seg i Montana. Det kunne se ut som de hovedsaklig oppholdt seg ved 4 ta
"strgjobber”. Viblir A hore mere, ogs fra disse, senere.

Hvordan denne samboertilstanden kunne - p4 de tider - fungere, uten & komme i konflikt
med de verdslige myndigheter er litt underlig, I den tidsperiode vi omtaler si var der strenge
verdslige lover mot slikt samliv. Hva strafferammen var, for overtredelse av loven, kjenner vi
ikke. Den var dog streng bade i Norge og U.S.A.. Men den var nok strengest i U.S.A. De
opererte, savidt vi har forstatt, med egne etternavn, og da matte deres samvar - formodentlig -
bestd av 8 fremstille dette som et "husherre" og hushelderske forhold - med liten aldersforskjell,

HENDELSER 1904 1905

At Knudt Andreassen, i Montana, kjepte/"Homesteadet" sitt forste gardsbruk (160 mal)
1 1904 er neppe noen historisk nyhet av betydning. Vi tar det bare med til etterretning.

At Olaf Melby 1 1905 fikk opptrykt en ny utgave av "Domsbasunen” (i et annet format
enn originalen - som hadde lignende format som "gamle" Tempelsveben) var nok en bedrift som
menighetsfolk satte stor pris pa. Ikke akkurat historisk "nyhet” men historisk "nedtegnelse”.

Borger Vego Dor: Reinertsens utvalgte leder for Kongsberg & omegn der 10/1-1905
82 &r gammel - naturlig alderdomssvakhet.

Maren Vego Dor: Samme &r der Borger V.s hustru 11/09-1905 - 70 &r gammel, av
hjerneslag. Maren & Borger Vegos forhold til Waag m.v. er forklart andre steder.
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NOEN TILBAKEBLIKK - TILLEGG - KORREKSJONER VEDR. WAAGTIDEN

Blant de unnlatelser som vi ble skyldig i, da Waagtiden ble omtalt, var noen av de
tidskrift pdstander som spesielt irriterte ham. Der er flere sider i "Tempelsveben” hvor han
omtaler forskjellige tidskrifters pastander om at Reinertsen hadde (eller dode av) venerisk
sykdom, D.v.s. kjennssykdom. Selvsagt nektet Waag bestemt enhver slik pastand og gikk deretter
til motangrep ved 4 fremfere lignende antydninger mot en rekke av fortidens (til dels datidens)
religigse ledere. Na utgjorde ikke dette noen renvasking av R. - om han virkelig hadde vert
besmittet av slik sykdom. (Se Waags omtale TSVB side 298, 302 m.v.)

Hva vi vil ha frem er at kirkebgkene viser klart at Reinertsen dode av lungetering. Det
som er uforstdelig er hvorfor Waag ikke fremla kirkebokenes ordrette erkleering om dette. Disse
dokumenter mé selvsagt bygge pa legens dedsattest. Om der - i tillegg - skulle veert tegn til noen
andre - sekundere - sykdommer tilstede s er det lite tenkelig at legen ville tatt dette med pd en
slik attest. Dodsattesten er ikke lengere tilgjengelig. De blir vanligvis makulert etter fa &r. Det
er i hvert fall vanskelig & forstd hva disse tidskrifter har bygget sine pastander p& m.m. at det er
udokumenterte sladrepastander. De tidsskrifter Waag henviser til, synes det & vaere vanskelig &
finne microfilmer av. I hvert fall ikke uten lengre ventetider.

Om Waags Prat M. "Tvende Vidne"(jfr. s.22): Det vil merkes at vi satte et
spersmilstegn bak denne overskrift. Grunnet utilgjengelighet av det originale dokument ma vi
ta et lite forbehold i1 antedning Waags (angivelige) "prat" med det sékalte Tv. V. Vi kan ikke
helt se bort fra at det kan veere utdelte skrifter, av den omtalte Lee, som Waag var i ferd med
4 kommentere. Og ikke at han var i direkte konfrontert diskusjon med Lee. T denne forbindelse -
og under en slik omstendighet - ma vi be om dispensasjon for en, mulig, uklar hukommelse.

HVA HENDTE I AR 19067

Det er dette &r vi nd er kommet frem til. Der har sikkert veert hendelser 1 dette &r. Men
noen som har spesiell historisk interesse har vi ikke kommet over. Vi kan dog nevne at der, etter
Melbys ny-omskapning av "Domsbasunen”, syntes & komme nye varianter av skrift-utbredning
inn i bildet. Visse korrespondanser og kommentarer tyder pa at en helt ny taktikk var tatt i bruk -
ved siden av utdeling av de sméskrifter vi tidligere har omtalt.

Menigheten hadde nd fatt tilgjengelig hele tre stykker med beker som inneholdt den
store hovedtyngde av litteratur som menighetens lere og administrasjon bygde pé. Disse var nd
opptrykt 1 sfpass store kvanta at samtlige av menighetens hustander kunne ha i besiddelse alle
tre av disse beker. Dette var en vesentlig forbedring over tilstanden i tidligere tider. Taktikken
for utbredelse syntes nd & vaere: Sméskrifter i store antall skulle distribueres av lokale ledere &
deres medhjelpere. Dersom noen meldte narmere interesse var "deren dpen" for 4 fA utdelt bade
"Domsbasunen” og "Tempelsvgben" - men ikke Brevboken.

"HIMMELKRIG" AVLOSES AV "BORGERKRIG"

Reinertsen omtaler at der skal foregd en "Himmelkrig" fra hans inntreden pa scenen og
frem til 1926, da de 45 &rs mellomrom mellom den "&ndelige" og den "historiske" skriftberegning
skulle veere oppfylt. Slik ble det imidlertid ikke 4 g.

1 &revis hadde det ulmet "under jorden” om den, angivelige, "Gjerning” mellom
Reinertsen og de kvinner som hadde tilstatt & vesre deltakere i en slik "Gjerning". Menigheten
var faktisk (usynlig) delt i to leire og for eller senere matte det uungéelig komme til overflaten.
De mange etterfglgende sider gir et grundig innblikk i menighetens mest skjebnesvangre utvikling,
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FORJETTELSENS VENDEPUNKT

--------------------------------------------------------------

Fremstilling Af Tvende Forstanderes
CORRESPONDANCE

Og de Lysglimt Gennem Marke Som Deraf Fremgaar
**********************************************************************tk****

"Derfor formaner jeg enhver af eder mine venner, til at lade Gud ride over Ader i alt, for at I kan
finde Guds skjulte veier, og {4 se Herren nar han vender seg.”

"Bogens Rolle" Side: 26,

Ifolge den i menigheden opstiede splittelse, og som falge deraf utallige rygter; Ser jeg mig
foranlediget og nedsaget til, at fremkomme med den omdebaterede sag, som den i virkeligheden er
opkommet. Lenge har jeg ventet med at tage til orde, imod den anklage der er reist imod mig, og
imod den uretfrdige dom, som er overglet mig og de @vrige i menigheden. Men da jeg ser at disse
mennesker, som sirider mod mig og oss, vedbliver at fornegte Herrens Gjerning med sin tjener, og
derved vedbliver at holde sjalene i blinde, kan jeg ikke lengere tie. Tilli ge har jo ogsd var broder Jens
Larsen, udsendt en klar og sandferdig redegjerelse, til belysning af denne sag, men da dette heller
ikke bliver agtet, og Olaf Melby vedbliver at skylde oss for at vaere legnere, og siger at vi, Jens
Larsen og mig, er to Bilials mand, som er opstdet --; S& ser jeg mig herved foranlediget til, at
fremlegge hele den brevveksling, som er fart mellem oss og Olaf Melby, for at [ med eders egne
gyuekan 13 at se, at det ikke kan siges om oss, at vi er opstiet; men at vi er bleven tvungen frem til
hvad vi skriver og vidner.

Nar ordet lyder fra Olaf Melby i hans skrift; "Disse foran omtalte profeter er dog smi, og
deres ondskab for liden at regne i sammenligning med nogle Bilials mznd, som i de siste dager har
fremstaet i Danmark™ da vil enhver fi opfattelsen af, at disse maend i eget sind, har besluttet i sit
hjerte, at gjore dette eller hint ---, og vil have det udfert ---, ja udfere det, hvad det end skal koste --- ..

Men séledes kan der ikke siges om oss; Vi gikk fredeligt og roligt, og havde deite vel dedd
med oss, om ikke Olaf selv, foranlediget af et brev fra Amerika, havde skreven til oss, som enhver nu
vil fi at lzse, og hvor jeg og vi si for var sjls fraelses skyld mi tale sandhed; --- Og s& meget mere
som jeg visste, at denne sag var skjult for Olaf, af hans hustru---; Hun som personlig har sagt til mig,
om ikke at sige det til ham.

Enhver vil siledes kunne forsta, at niir denne mand som er holdt i blinde, kommer til mig og
siger, Du mi ikke tro sidant Paulsen, da kan jeg ikke patage mig dette ansvar ind for Gud, at tic med
en ting, som Herren m have sin mening og vilje med, blot fordi en kvinde (der selv har veret med til
Gjerningens - Tegnets udfarelse) af en eller anden grund, har sagt til mig om at fortie det; Og jeg
tillige visste, og vet, at det er skeet og er en urokkelig sandhed; Og I kan ikke kjare sjwle undrage
eder det, om I sd modstar det indtil daden.

Jeg har i alt segt Guds hellige vilje, det er i dette som i alt andet min heyeste lov; Ja, jeg har
bayet mig i stavet for Herren, og for Olaf Melby s& langt som det var nmligt; Men da jeg kun havde
det valg, at jeg skulde lyve om jeg vilde sta i staden, s4 talte jeg sandhed, men derfor er jeg s4 tillige
med menigheden bleven udstedt af Olaf Melby. Vi er jo i denne sag ikke blevet troet, men da vi har
taget afskrift af alle brevene, kan jeg siledes her gjengive dem, og fremstilles de hermed ordrett; S&
far enhver det at se som det er, og vi kan da ikke skyldes for, at vi tilsetter eller Iyver; Og enhver vil
da f2 at se, at jeg og vi ikke bar begyndt denne sag, men at det som for sagt, er Olaf selv der har
fremkaldt det; Ja endog bedt min hustru om at gjare sig den tjeneste, at skrive til Gundhild og sperge
hende ud om  (fortsettes neste side)
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denne sag, for at han kunde f2 en gunstig anledning til selv at tale med hende detom.

Og tenk eder sa, da vi i lydighed gjor dette; Ja gjar det i tro pé, at vi gjer Guds vilje nér den
gverste forstander forlanger det, --- s er det han udsteder oss, dog, vi fremholdt beviser som ikke kan
gjendrives. )

O menneskeborn! er der retfeerdighed i eder, da se dog hvor vi er forurettet; Forst forlanger
han oss til, at udfere hans vilje, --- men Olaf resulterede deri at han udstader oss derfor. Vi er i denne
tid bleven beskyldt og belgyet, si Dragen ikke kunde gjore det bedre; men jeg har biet i tAlmodighed,
og ladet mig foragte, belyve og bespotte, idet jeg holder mig til ordet som siger: "Giver straffen tid |
elskelige, jeg vil betale siger Herren".

Idet jeg s3 hermed begynder correspondancen, vil jeg minde om disse Reinertsens ord:
"Vager Vager, ja Vager!"

S. POULSEN.

Aalborg i November 1907
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Langetangen 14/1 1907

Kjare Broder i Herren, S. Paulsen !

Jeg har nu modtaget mange af dine kjmrkomne brever, og mé jeg nu fi se til at fa skreven
nogle ord tilbage. Jeg har rigtigt modtaget de 400 kr. som du sendte fra Guldager, og jeg har nu
skrevet til ham derom, jeg har ligeledes for en tid siden skreven til ham om de to 200, som han sendte,
0g jeg hiber at han har modtaget dette mit brev.

Ja jeg er nu sire glad, thi nu har jeg for at sende post for en lang tid frem over, og som du
méske har hort, s er der end kommen mange spprgsmil efter Basunen, og der vedbliver fremdeles,
dog er der nu ikke s& mange som for den sikaldte Julehwitid. J eg ser 0gsd du har faet spergsmail her
fra Norge efter bogen, jeg kan ei forstd hvorledes nogen kan oppfatte adresserne s& galt, men mange
har en svart darlig oppfattelse af det de laser. Jeg merker, at bade hoy og lav, bide lert og ulert, har
leest det lille skrift med stor opmerksomhed og mange har ved det fiet interresse for at ransage
Sandheden. Det gleeder mig at erfare, at Jeppesen skal tage en tur rundt i landet, for at sprede
skrifterne, og haber jeg at hans reise mé have held og velsignelse med si £, si enkelte kunde indsamles
1 evangeliets garn.

Jeg har sd forelebig sendt ham en 5 kilo pakke af det lille skrift, det indeholder omkring 1500
skrifter, og det vil vare til en god begyndelse. Jeg sxtter nu igang for at trykke et 3(de) opplag, denne
gang trykker jeg 10 000, og tenker jeg at det vil kunne klare sig, og hvis ikke, si lader jeg for
sikkerheds skyld formen blive urert, s jeg let kan trykke endnu engang om det bliver nedvendigt.
Det lille stempel oven over trykker jeg ikke, da jeg synes, at vi ikke har tid dertil, men jeg har
merket, at den har gjort sin store virkning her i landet.

Ja broder, ligesom alt dette har gledet mig usigeligt at se Sandhedens udbredelse i et sidant
mil, som det sker i disse dage, si er det pi en anden side en sorg og bekymring for min sj=] at erfare
hvorledes afgrundens onde énder er virksomme bide indenfor og udenfor, for at f& undergravet denne
Guds bygning, s det ser nesten mere vanskeligt ud nu at fi gjenreist Guds hus end pé Serubabel og
Nehemiases dage. Og ved du, hvad det er som tynger min sjzl mest? Jo, det er eders seregne
anskuelser om Reinertsen, som jeg tidligere har sindet mig afvisende overfor, efterdi jeg personlig er
bleven bekendt med den, som fra begyndelsen af har veeret ophavet dertil, en lagnens 4nd i hvis mund
ikke er andet end logn og svig, en mand som 10 gange mere end Judas Tskarioth. (NB: skulle mulig
statt: "som er 10 ganger vearre" 0.8.v.) O hvor hirdt det er for mig broder, at bade du og I vil
beskjettige eder med denne frafaldnes indbilte anskuelser, og ikke nok med at I sely tror det, men at [
0gsé sager det udbredt i menigheden, hvilket synes mig dobbelt varre. J eg har séledes fiet brev fra en
af vire Norske bredre i Canada, en som er gammel og erfaren i Sandheden, og jeg finder det
forngdent, at anfore et stykke af hans brev, som hermed folger; “Jeg vil ogsa sige dig, at fra Danmark
er kommen teyse om Reinertsen, som Mine Paulsen og Maren Riishgy har haft sig imellem - s3 det
har veret ilde at here, livad de har troet om ham vér Guds mand, forbandet vaere sidanne skrivninger,
det veere nu hvad - jeg tror det ikke --, jeg vil kun lade dig vide, hvad disse kvinder har om den Guds
mand, at han har nu en stor sen; Jeg sagde til Maren Riishey, dette ma I ikke tro, ja Mine Paulsen
siger det er sandt. Jeg synes det gdr alt for vidt. Dette var i var (forér) de skrev om det, J eg vil kun
sige dig det, for at du kan stoppe det onde, men jeg har sagt min mening og spurgt, hvorledes kan
sddanne tro Guds vidnesbyrd at vare af Gud?"

Her slutter denne mands alvorlige og gribende ord, og jeg er forvisset om, at de vil samle pa
det naermeste hele menighedens tilslutning, bide her i landet og i Amerika. Dog for dig min elskede
venns skyld, bade har jeg og vil fremdeles sévidt det lader sig gjore, tage det mere lemfeldig end
denne mand, og sege at fore eder bort igjen fra denne vildfarelse, som I er falden opp i, men det er
alene broderkjerligheden og min hengivenhed over for Eder, som formdr 4t udrette det, o g jeg ensker
af min sjzls inderste, at det m4 blive let for Eder, at komme bort derfra. O broder! jeg hari det sidste
meget tenkt pd den drem, som du flere gange har fortalt mig om, at du havde i ferstningen du
anammede Sandheden, som det deraf (fortesettes pa etterfolgende side)
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kunde se ud, vilde du pd det sidste indvikles i forskjellige ting, hvorfra du havde vanskeligt for at
komme los, jeg kan ikke si godt gjenkalde det i erindringen, men sividt jeg husker, s& kom
Reinertsen til dig og gav dig en hj elpende hand, sa du udfriedes, tro om ikke denne drom var et syn til
dig, der sigtede til disse ting, som jeg foran i brevet har omtalt, og mon ikke den hjelpende hand fra
Reinertsen er den som udrakkes dig herfra, fra det Szte i Norden som han indehavde. Du kan selv
kalde dremmen til erindring og overveie det.

Jeg tror ikke min ven, at det er dig og ei heller din hustru, som har kaldet disse, disse de
frafaldnes logne tillive hos eder. Nei, jeg synes deri at se et par andre personer, og hvoraf den ene i
det skjulte har ikke s& smd profettanker om sig selv, og ham er det miske, som ved fine 0g
beregnende taleméder, har tilranet sig eders tiltro og sympathi, og siledes ledet eder ind pa disse stier,
som mendene fra det sorte bjerg har banet. Gid I alle som en matte ledes bort derfra, og komme
tilbage til de rette grenser, s& vi ikke mere mé& have sddanne vidt forskjellige og modstridende
anskuelser, som nu har veeret tilfeidet. Overvei dette brev, og las det flere gange forend der svares, thi
veert ord, som deri er talt er veiet pa veegtskaler, og det har ikke veret mig en ligegyldig sag at skrive
herom, men er bleven dreven dertil af en indre trang, i frygt og bzven, i kjaerlighedens og
fordragelighedens and.

Vi har alle sammen veeret nok s syge af forkjelelse, og er tildels endnu, jeg har nu veeret den,
som har veret friskest. Jeg ma nu afslutte mit brev, og vaere du og din hustru og hele dit hus p3 det
hjerteligste hilset.

- Eders meddelaktige i mange prevelser, fristelser og treengsler.

Olaf Melby

. Aalborg 21/1/1907
Kjere Broder og Forstander!

Dit brev modtaget og bemearket. ----- Det varmig et hardt slag, og jeg skulde
heller onske at tale med dig end at skrive, da vilde j jeg méske bedre kunne sige dlg min mening; men
jeg vil nu 53 godt Gud giver mig, udtrykke mig i felgende: jeg har nu ladet min hustru skrive lit
redegjerelse, da hun bedre kan huske den svundne tid end jeg kan. Den dag som nu er sliet ned
iblandt oss, den forsegte jeg den gang du var i Hjerring, at afverge, jeg tenkte at vi kunde have
draftet det, og om muligt udfunden Herrens vilje i hvorledes vi skulde forholde oss; men formedelst
dit svar, skildtest jeg fra dig meget bedrgvet. Du reiste den gang til Norge, og s&vidt jeg husker, skrev
jeg til dig, ogs til Sverige for den tid, og vedrerte ligeledes den sag; thi jeg frygtede for at st ene
med hvad som var fremkommen ved smedens (Riishey) spergsmil; men jeg fikk jo ikke svar der
kunde hjelpe mig, og jeg skrev sa til Riishay som jeg syntes jeg kunde forsvare; thi det er jo dog
teenkende og voksne mennesker vi har for oss, og tillige visste han allerede alt, fra anden side, men
ellers har jeg nui 17 ar, klaret mig uden om dette kildne punkt.

I Amunds tid talte jeg med ham derom; men jeg syntest at forstd, at det var best at tie, og jeg
har som sagt, faet lov at gjeemt det i mit eget hjerte, og der er heller ingen her iblandt oss, som spger
at drive slige taler frem i menigheden; men det er ude fra at smeden har fiet det at vide, og jeg synes
jeg kan forsta, at hans fristelser har veeret store, og det er det som har drevet smeden til at optage dette
s brendende som han har, tenker jeg mig, og man kan vel heller ikke undres der over, men man kan
heller ikke blive fii for at svare, thi der blev ogsd skreven til en her, at hun troede pa legn, og
omgikkes dermed, og stod dog 1 menigheden og det er jo hardt nok at tage imod, og der blev jo s
svaret smeden sa godt som vi forstod vi kunde.

Ja meget bittert har vi temt, men havde alt blot vaeret fra de frafaldne, da var det et at tefmme
det galdebeger, som skankedes mig, og oss, men gid jeg ikke havde denne sag fra vare egne, da
kunde ogsa jeg som du bortvise det med en gang; men du mé nu ikke forstd mig kjzere broder siledes
at jeg vil tvinge sligt frem iblandt oss. Nei, fremdeles holder jeg det i mit eget hjerte, og om du fikk
de breve fra smeden, at se i rekkefalge, anglende den sag, og tillige dem han har skreven til mig,

vilde du finde, at jeg fra begyndelsen af, har spgt at begrave det. Jeg teenker at du muligvis har nogle
af mine hrev smeden (Men hans hreve Hl mig  har ieo ikke mere) man
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kan jo ikke opbevare en sidan mangde brever. Smeden og den mand i Canada, har vel ikke kunnet
skrive mere mildt: thi de kjender jo ikke sagen. Men mine egne, og de gamles lidelser i menigheden
angaende den sag, vil jeg helst ikke tale om, thi dertil findes neppe ord. Miske det er let for dig, at
kaste det fra dig som noget toys, og om du fremdeles gjor det, det mé blive din og Herrens sag, men
give at du kunde tage det bort ogsé fra mig, sig mig hvorledes?

Herren har tilstedt, og tvunget mig til at temme et baeger [yldt med galdevin. Hans navn vare
lovet; han har til idag holdt min sjel ilive. Skulle du ikke helt forstd mig kjeere Olaf; men at jeg
skulde se stinkende ud for dig, da benfalder jeg dig forud, behandel mig nidigt, og efter Guds
barmhjertighed. Jeg har ikke udragt min hand efter dette baeger, og skjont jeg veegrede mig, matte jeg
dog drikke,

Dit brev slog mig meget hardt, jeg fikk en straeng nat, og fik se et frygteligt syn; jeg var ikke
legemlig syg da jeg gikk i saeng, men efter en times forleb langt pa natten, var jeg i angst, og svettet
sa jeg méitte have andet linned pd, jeg var neesten bange for neeste natt, men Herren lod mig sove
roligt, og jeg fikk kraft igjen; men natten derefter igjen kom Herren, og da var jeg lige s vigen som
jeg er nu da jeg skriver disse linjer, da viste Herren mig, at Slangen, eller Djavelen, stod lige op til
livsens flod; men han kunde ikke rere den, og meget som jeg ikke her kan nedskrive. Synet var sd
herligt, og dog rystede det mit legeme.

Min stilling til Sandheden er Guds gjerning, men som du siger kjaere broder, da vil Dragen
soge at undergrave Guds gjerning, men vi ved, det skal ikke lykkes ham idag.

Ved atter at leese dit brev idag, gipr det mig kun mere bedravet, thi jeg synes at lese imellem
linjene ting som forskrekker mig endnu mere, gid jeg var uvidende, som den der ikke var til, eller
aldrig var fadt. Saet dig 1 mit sted med den lille redegjarelses indhold, som min hustru har skreven, og
som dog kun er litt af virkeligheden; for om du muligens kan se en liden del af min sjzls lidelse,
savelsom flere med mig har lidt. Vidnesbyrdet er den sterste sandhed jorden endnu har béret, dette
har Herren brendt ind i min sjal. Men fra den anden side sett, kan hverken bogstavlare eller fornuft
vaere med her, tenk over dette, og lad Gud demme oss imellem, da kommer alt i retferdighed. Du vil
visst kunne skjonne, at min sjeel har grundet bade det ene og det andet sted i skriften, for at fi lindring
derved: Jeg mé nesten undres over, at et menneske har kunnet holde ud til de lidelser, i s& mange 4r.

Meget andet har jeg, som jeg ogsé gjerne vilde tale med dig om, men det er ligesom nér jeg
har villet tale med dig om et og andet, da har du kjzre Olaf ikke rigtig svaret mig. -— Og s& er det
slett ikke lett at klare sig, uden at der kan komme anstad. Jog ser meget vel, at din stilling er kritisk,
men kjare broder, lad oss ikke gjeore hinanden veien vanskelig, lad oss drefte og dele alt, det var godt
at vi to bar godt og ondt sammen, dertil var vi jo begge indsat af vare foregangere, og i felleskab
drefte de sveere ting, og tage stod af veien, men overvei og forsta, at jeg iklke har bragt disse omtalte
ting frem i menigheden, men jeg er kjed af at smeden har bragt det videre frem iblandt de andre, efter
at have affordret oss var mening, si det blandt dem ser ud, som opkomsten er fra oss.

Modtag en hjertelig hilsen fra en bedrevet og ringe

8. Poulsen.

Aalborg 21/1 1907 -
Kjeere Forstander!

Min mand har modtaget brev fra dig kjere Olaf, og da jeg var omtalt deri, fra et brev fra
Amerika, blev vi enige om, at jeg samtidig med min mand skulle skrive til dig, for at klargjere denne
skrivning s godt jeg kunde; da min mand mente jeg huskede bedre end ham.

Du skriver, at det er kun 1 hengtvenhed og kjerlighed du skriver til oss; og det tror vi fuldtud,
--- thi i lige made vil vi, --- og jeg, skrive til dig, ikke sege noget af mit eget frelst, eller redet, men i
fornedrelse, oprigtig kjeerlighed, vil jeg skrive her for den levende Guds ansigt, han ser alt, og kender
alle mine veier, Du forstdr nok (fortsettes pa etterfolgende side)
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kjeere Olaf, at det foles lit smerteligt, ndr man herer sit navn nevne, som den skyldige 5 it skrive til
smeden, om var kjere Reinertsen; og tillige hvor du skriver, at det er hardt for dig, at vi ikke alene
beskjeftiger oss med disse anskuelser, men at vi ogsd soger dem udbredt i menighcden. Kjare
Forstander! dette ville vi si gjerne gjore dig forstaeligt, at vi slett ikke seger, tvertimod, vi har slett
ikke omtalt det til dem der er indgdet i menigheden, siden den harde prevens tid i 1890. Denne mand
fra Canada skriver, at fra Danmark er kommen teyse om Reinertsen, som Mine Paulsen, og Maren
Riishery har haft sig imellem; dette er slet ikke tilfeldet, men han har vel ikke forstiet bedrc.

Nu har Riishey og Maren vaeret med i Sandheden i 11 &r, da de reiste fra Danmark, og aldrig
ved jeg, at der er kommet et ord over mine leber til Maren Riish@y, angiende denne sag, og siledes
reiste hun uden fra min side af, at fi noget at vide, ei heller troede jeg hun visste noget angfende den
sag.

I de samme 11 &r har jeg heller aldrig talt til Ludvig (Riishey) derom, thi det var jo ikke
nedvendigt, og man kan snarere synde ved at tale, end ved at tie. Men s en af de sidste dage, for
deres afreise til Amerika 1901, sad smeden ude hos oss, og plutseligt spurgte han mig, sig mig Mine,
tror du at Reinertsen har en sen. --- Du kan forstd, at jeg blev underlig tilrnode, 83 micget mere, som
Jeg selv dengang havde store fristelser angéende denne sag, og det méske kunne have sma gt kjedet, at
drofte defte, men jeg sagde kun, hvorfor sperger du om det? -- jo, sagde han, jeg vilde gjernc here
din mening derom, men jeg svarede hverken ja eller nei, sagde blot, --- hvad ville du sige om han
havde det? ja s3 vilde j jeg frygte for min gode tro, sagde smeden, thi skriften viser ikke noget sadant.
Jeg taug (tidde), og karpede ene videre med mine fristelscr, som jo her havde fiet ny nering. Et par
ar gikk, vi herte ofte fra hinanden, og holdt som altid, meget af hinanden. --- S& reiste vi til Ijerring, -
og en dag kom Hanne Pedersen her fra Aalborg, uventet ned til oss, og ganske besiyrlat fortalte, at
hun havde fiet brev fra smeden, hvori han omtalte den sag om Reinertsen; Brevet var lagt inden i et
til Ingvart Nielsens, hvorved hans hustru havde fiet ogsa denne sag at vide, som hun aldrig havde hert
for skjent hun havde stiet her i menigheden i Aalborg i 8 ar. ---

Se, det er altsd smeden, der har begyndt denne sag, og ilkke oss, men han har maske haft store
kampe désa.ngﬁende forst. Hanne Pedersen talte sd med sin mand, og svarede smeden pa hans brev,
efter sit hjertes 0verbcv1smng, og pd min mands ord, rddede ham til, om han enskede videte
forklarmg, da at henvende sig til Poulsen; hvilke han s ogsd gjorde. Ferste gang, svarede Poulsen
ham undwgende men da han atter skrev og folte sig skuffet og nedtrykt derover, turde Poulsen ikke
andet, end svare ham tydeligere; men hvad han skrev, ved je 8 ikke,

~ Under hele denne correspondance som ikke varede s kort en tid, forholdt jeg mig taus, indtil
smeden spurgte efter mig, bad mig indstendigt om at skrive; S& skrev jeg ogsd til hamy, og bLlandt
andet skrev jeg, at jeg forstod han havde haft fristelser, hvilket jeg ogsé havde baft for samme sag, og
sagde ham det som Jeg troede det var, da jeg ans mig for at synde mod Herren, om jeg loy for en
broder, dette turde j jeg i sandhed ikke vove (vAge). Sifremt jeg husker ret, skrev jeg, at hvad der end
var skeet, eller ikke skeet, sd visste jeg, at Herrens tjener Aanen Reinertsen, ikke har gjort ande:, end
hvad Gud drev ham til, og kun gjennom denne vei kan vi frelses. Méske Riishey cndnu har mil brev
om du ensker at se det; men jeg har i det sidste holdt mig en del tilbage for at skrive, --- thi man kan
blive forstiet; --- men ogsé misforstiet,

Saledes synes jeg ikke at have skyld i denne sag, som den mand demmer, og blot nevier mig
som den skyldige, og nu kan du kjeere Olaf, ogsd bedre se ind deri tenker jeg. Shledes c¢r det
kortfattet, og jeg vil ikke enske, at Dragen skal 4 lov at s& nogen ond seed i nogel hjzrte, thi det er
hans hensikt, Og gid at mine medvandrere ved denne preve mitte finde, at kjacrligheden helivr Sliver
sterre end mindre, og jeg feler Herren vil give mig kraft dertil, thi den der skriver eller taler, ser jo
ikke bedre. Herren rense og lutre mig, og alle endnu mere; men du kan tro kjzre Olaf, duttc var et
hérdt slag for min mand. Han sov ikke den nat, mere end fra 3 til 6, og i den tid vagnede han opp 1
frygtelig @ngstelse og sved. Han taler ikke s3 let sAidanne slag mere; --- husk han har stict 1or 88
mange, og berer visst pi ting som ikke mange ved, heller ikke jeg. Og han henger ved Sund'.eden
med hele sit trofaste hjerte, og ville ikke med vidende krumme et har pi nogens hoved; han er 1 det
sidste noget svekket, si Herren kjender nir dagen er slutt, eller rettere, nir den gryr til evig (e n.s.)
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hvile. Om du synes, kunne du jo sende dette over til smeden, si kan han Jjo se om der er noget
feilaktigt; vi er jo alle mennesker, og kan glemme, vi vil ikke demme dem s hérdt, de har méiske haft
hirde kamper for de har spurgt; der er visst ingen der med vilje, vil hinanden noget ondt, men
afgrundens Ander arbeider, som du ogsa siger, for at fi undergravet Guds bygning, og fi de sjzle
reven fra Herren, som bar lunden husly. Men ndr blot Guds hellige lov, stir skreven i alle de
kampendes hjerter med ildbogstaver, da er det en erlig kamp, og retten skal da seire, og mere
forlanger hverken Herren eller hans bern.
Modtag en hilsen fra din ringe, men i hibet levende

Mine Poulsen.

Redegjoerelsen-

Hvis du skulle synes, at ville sende smeden det skrevne, skriver jeg her falgende for seg selv.
Ja du kan tro, oss har den sag ogsé tynget- --- Du skriver, at du nu personlig kjender den mand, der
har utspredt det rygte, og (at) han er en Judas.

Vi har ikke hert dette fra nogen mand, ei heller fra to andre, som du senere i brevet nevner,
skulle ved beregnende talemader, have indblaest oss dette. Nei,- ingen skal have mindste skyld, uden
den rette. Aller forst fikk vi en masse forfzerdelige breve fra de frafaldne, hvis indhold ikke er til at
nevne, og som vi jo lettere kunde kaste fra oss, efter hdnden; da de vendte Sandheden ryggen. J eg skal
sige deg, hvorledes det er gaet til. Du ved nok, at (i 1890) da den store prave gikk over menigheden,
hvor s& godt som alle faldt, ja da kom Sine Nielsen (Nilsen i gvrige skrifters omtale) hertil, og fikk
ophold i vires hus i omtrent et halvt &rs tid; (hun hadde med 4 bern) de to barn vare Sines egne, og de
{andre) to var Gundhild Stiansens; de kom om aftenen, og jeg havde den gang Johannes lille, ogda
jeg naste dag tog drengen opp, udbred Ingeborg Stiansen (7 1/2 ar) begeistret; "Men der er en lille
gut ligesom Aanens!" Hvad siger du sagde jeg, har Aanen en dreng? Ja, svarede hun ganske naturlig,
Aanen og Severine. Sine kom til, blev lit ngstelig at vi s4 plutselig fikk dette at vide, og forstyrrede
barnet i at gd videre,

Men Sine fortalte oss si senere alt, ja til de mindste detaljer; om barnets fadsel, betyduning,
navn, ja mere end det var gnskeligt at vide; thi hun ansd det for en Guds gierning, som alle i
Sandheden skulle og métte vide. Og med det samme trykkede Knud Andreassen et skrift, og uddelte,
som hed "Provestenen”, hvori han beviste, at den "Gjerning" Reinertsen havde gjort, var i lighed med
Davids og flere. Og vi som nylig havde fiet Sandheden at se, vi fristedes, kampede, ja stred, si vi
hverken spiste eller drakk. Familier skildtest, og den ene jog den anden fra hjemmet; en tid s&
frygtelig at ingen kan teenke det; alle stod for at falde. Min mand grundede ordet, atter og atter. En
dag med store fristelser, udbrod min mand: "Om sa hele Aalborg vender Sandheden ryggen, vil jeg
holde fast". Det slog ned i mig, med flere, og blev maske var redning, og af nide stir vi til idag, tross*
storm og rivninger. Vi grundede i ordet, efter henvisningerne i "Provestenen”, og blev beroliget ved at
tro, at om end det for oss var en underlig "Gjerning", troede vi dog, at Reinertsen var dreven dertil
af Gud. ---

Men neppe var den hardeste storm over, for der kom et brev til Sine; som tilligemed de ovrige
kvinder havde tilstiet for svrigheden, at det var sandt hvad anklagen led pa. --- Da kom et brev, som
hun skulde underskrive, hvori kvinderne tog deres ord tilbage, o g samttdig skulle, si vidt muligt, alle
de uddelte blader ("Prevestenen”) tilbagekaldes og tilintetgjares. — Altsd en ny og naesten hardere
kamp. Men jeg vil ikke blive ved, at oprive deite smertelige sar, du har jo Gundhild i huset, og hun
kjender alt til de yderste detaljer, hvis hun ellers vil sige noget, eller hun, ligesom vi hidtil har gjort, i
+ de 17 ar som er svundne, begrave det i oss selv. Men nu kan vi jo ikke andet end tale, og mé skrive
dette, for at du kan se at det ikke er lost indblaest. Nei, det er indbrendt i vart hjerte, med sterre smerte
og kampe, end laeber kan udsige. Kun Herren kjender alt, lenligt og dbenbart, og han kjender bedre
end oss selv, hvor vi har stdet eller faldet; thi begge deler er skeet.

Ved at dette skrift blev tilbagekaldt, synes vi at forstd, at det skufle skjules, --- og det har vi
gamle som ved (om) det trolig holdt. De nye i menigheden ved det ikke. Og s& godt som aldrig et ord,
kom der over vére laber til hinanden, om den sag. Indtil den dag, da smeden skrev til Hanne
Pedersen; og hvad der har foranlediget ham  (fortsettes neste side)
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dertil, har vi ingen anelse om; men Hanne Pedersen siger, at det er hendes mand, der medens smeden
boede her i Danmark, har spurgt Maren Riishey om, hvad hun troede der skulde blive ud af
Reinertsens sgn. Han talte s &bent, fordi han troede de visste det, da de var si gamle i Sandheden;
sagde han bag efter. (Pedersen var da udenfor) S4 smedens havde altsd visst det et par ars tid for de
reiste.

Jeg erindrer, at ved dette spargsmil fra smeden, snskede min man d si inderligt at tale med
dig, og here din mening, og derfor blev der altsi talt om det, da du var hos oss i Hjerring. (Og for den
tid var der jo ogsé skreven til dig, til Sverige derom)

P4 denne made har vi altsa fiet det at vide. --- Det er kun for oss alle, at gjere Guds vilje, at vi
dog ikke skal feile i noget stykke.

M. P.

Langetangen 1/2 1907
Kjeere Broder i Gud !

Jeg modtog iglr aften dit kjeerkomne brev, og mé det veere det farste arbeide
idag, at fi skrevet til dig. Det smerter mig meget, at jeg skulde bedrave og mngste din sje] si sare,
men sotn du siger i brevet, si er min stilling kritisk, og jeg traenges hardt fra begge sider, Veer dog
kjere broder uden frygt for det onde, og tag det med ro og sindsligevekt, thi jeg er og forbliver at
vere din venn og broder, og jeg vil deg intet ondt. Nei, jeg vil kun have sagen fuldt pa det rene, og
om det er lagn og opspind, noget som jeg altid har troet, at jeg da kan fa taget detie sdrende punkt bort
fra dig og de andre, som er saret deraf, og hvis det forholder sig s som du og I mener, s8 vil jeg stille
mig héind i hind ved din side og tillige beundre din prevede og standhaftige tro, og vi fir da siden
radsla tilsammen om hvorledes vi ber forholde oss.

Det gleeder mig meget at here, at det ikke er eder, som har segt at utbrede disse ting, si som
det kan heres ud pd brevene fra Canada, thi sandt at sige har den tanke smzrtet mig meget, om I
skulde vaere si uforstandige, at utbrede sddanne ting. Det er mig derfor til en s& meget glaede at erfare,
at sa ikke er tilfelde,

Jeg takker ligeledes dig kjeere spster Mine, for din greie forklaring over sagen lige fra
begyndelsen af, men for mig er det endnu ikke tilstreekkelige beviser for, at disse rykter medfarer
sandhed, thi jeg holder det endnu ikke for mere end rykter, og af disse har jeg lige fra den tid jeg
anammede Sandheden, hert de utroligste ting, som kun har varet den reneste logn. Jeg skriver nu til
smeden, og jeg beder ham kun om en forklaring over, hvorledes han er kommen ind pé dette, og
hvorledes det siden har udviklet sig for ham.

Som [ siger, kunde jeg jo meget gjerne tale med Gundhild om sagen, men jeg er snart ligesé
bange for at tale, som jeg er for at tie. Dog er det nok wundgdeligt, dog vil jeg helst forvente en
gunstig og beleilig anledning, s& det kan foregd pd en grundig made. En sidan gunstig og beleilig
anledning kunde du kjare soster Mine let berede mig, hvis det ikke synes eder upassende. Du kunde
jo for eksempel skrive til hende om hendes datters udrdb om Johannes og den begivenhed som da
fulgte, om Sines forklaring derover, og sa kunde du bede hende om hendes oprigtige mening derover,
da det har vearet dig til megen smerte. Hun vil da antagelig vise mig brevet, og jeg kan s& fi den
anledning jeg ensker mig, og om hun ikke frivillig vil lade mig se det, s vil jeg bede hende om at fa
se det. Hvis du vil gjgre mig den tjeneste, da gjar det en af de ferste dager, thi om nogen tid mé jeg
reise til Kristiania en tur, og det var da ikke heldigt at det kom medens jeg var borte.

Jeg havde brev fra Jeppesen igir og han var da ifeerd med at begynde sin rundreise for at
uddele det lille skrift. Jeg har sendt ham over 10 000 men han mener at han kan f3 uddelt 20 000, og
jeg sender ham derfor en ny beholdning. Han beder mig sende dem til eder, og jeg sender derfor 6
pakker til dig, méske de sendes samtidig med dette brev. Jeg skriver ogsé nogle ord til Jeppesen for at
underrette ham derom, men om ogsd du samtidig nir du har modtaget pakkerne sender ham nogle
ord, for at sige, at de er kommen frem til dig, da var det godt. Jeg setter nu igang for at trykke det
femtiende tusen af det lille skrift. S& meget har vi aldrig trykket af noget skrift. (forts. neste side).
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Ja jeg md nu afslutte, og vare I begge ligesd hjerteligt hilset som nogen gang tidligere, og
beder jeg eder, at tage sagen med den storste ro og overladenhed i Herrens hénd, thi jeg er eders venn
og broder, og eders neer forbundne i Herren,

Olaf Melby.

Aalborg 1 F ebr. 1907.
Kjaere Forstander!

Mit forste ord mé veare takk, og atter takk til Herren og dig for dine ord, og
fordi du fikk lov at forstd oss. O kjzre Olaf! det var balsam for var sjeel; vel visste vi at Herren altid
skal fore alt hvad rett er, frem til seier, det var var urokkelige tro; men det kunde méske have glet
lange omveier. Vi var begge to ligefrem rorte ved dit brevs modtagelse, jeg grebes af en
taknemlighetsfalelse, og pris til Herren, sa jeg ikke kan skildre det. Atter et bevis fikk vi her for hvor
det er godt at veere stille for Herren, og ikke ville andet end blot hans vilje, da skal alt blive godt tidlig
eller sent,

Efter dit enske kjere Olaf, har jeg si skrevet til Gundhild. Jeg er altid bange for at gi de
mindste krogveier; men jeg mener, at jeg kan vaere ganske rolig nar du ensker det séledes; og Herren
har brug for det. Med hensyn til at skrive til Gundhild, sidan i all almindelighed, kan jeg let forsvare
det; thi mange ganger har jeg ensket at skrive eller tale med hende, og sporge efter Sine og hendes
bern; men den anden sag har jeg jo aldrig berert, og ville heller ikke have gjort (det) denne gang, hvis
ikke det havde skeet som nu. Jeg kan ogsa frygte for at hun vil fi bitterhed til mig, fordi jeg rorer
derved. Men det bryder jeg mig ikke om, nir blot at det er Guds vilje jeg udfarer. Intet er mig sterre
og helligere, og nér du kjzere Olaf synes det godt siledes, da tror jeg ogsi du vil holde mig skadeslos
overfor en sester, og shledes har jeg sa skreven, undrende mig over Guds uransagelige veier, og glad i
min sjzl. Forunderligt er det, at jeg som har ensket at skrive til Gundhild, og dog ikke gjort det, men
biet og ventet, at der nu skal blive sagt til mig af forstanderen: -- Mine skriv !

Jeg har ladet brevet vare abent, jeg ville gjerne om du laste det, for at se om du synes det er
passende eller ¢i, og si lukke det og give vir sgster Gundhild det. Sperge hende om det er sandt om
hun tror det, synes jeg ikke jeg kan, da det vilde give hende grund til fristelse. --- Og jeg ikke foler at
jeg erligt kan sperge, da jeg jo ved at hun ved det, men maske ikke det bliver si let for Gundhild at
tale; hvem ved om hun ikke har et hirdt bud fra forstanderen; (Waag eller R, 7) men man kan jo ogsa
forsta af andet end af ord. Herren se til sit eget lille folk, og hans navn vere lovet.

En kjarlig hilsen

Mine Poulsen.

Kjare Sester i Troen, Gundhild !

Det er nu meget lenge siden vi to have skreven til hinanden. Kjaere Gundhild! mon grunden
ikke er den, at vi ofte herer til hinanden gjennem forstanderne, dog kunne det veere nok s rart at here
lit fra dig, Det er jo snart 20 ar kjere Gundhild, at vi har haft denne dyrebare Sandhed. Og vi mi love
og prise vir Gud, at han har bevaret oss og holdt oss ilive, ja bragt oss ind pé erfaringens skole, vi m&
sige idag at var Gud er stor, som formér at dede og gjore levende, og hvor er det herligt helt at hvile i
ham, og have den faste forvisning om barnerett hos Gud, i hvad der end sker med oss. Ja det er
underligt for oss gamle i Sand heden, nar vi ser tilbage pa trengselens dager, da vir kjzre Reinertsen
gik bort, og den harde hvirvelvind gikk over menigheden, og bortrensede si godt som alle, o g teenk at
vi fikk lov at sta, skjent fristelserne var hirde nok, ja nesten uudholdelige den tid da vi husede dine
smi kjaere Gundhild. Mange gange har jeg villet spurgt dig hvordan har dine bern det? Lever Sine
endnu? Er hun med i Sandheden?
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Ja de har vel nok skreven det over til dig hvorledes vi fikk alt at vide. Jeg havde Johannes lille
dengang, og da sa lille Ingeborg s& ham, udbred hun - men der er en lille gutt ligesom Aanens, hvad,
udbred jeg, har Aanen og en sen ja svarede hun, Aanen og Severine, men s kom Sine til, og hindrede
videre tale, hun blev jo forskrakket, at vi fikk det at vide si hurtig, men senere fortalte hun oss jo alt,
og vi ved jo det er sdledes, men det gav mange kampe, og der har veeret tider, da jeg gjerne i sesterlig
oprigtighed har villet skreven til dig derom, da jeg visste du var en af dem der best kunde sige mig alt.
Ja at vir kjeere Reinertsen havde en sen, ved vi jo begge, men kjsre Gundhild, lever han endnu? og
hvad tror du han skal udrette, du ved det vel nok igjennem dine bern; sig mig det engang, maske det
kan gavne mig, og flere; thi sester, det gjelder om at vaere vigen, nir storm og hvirvelveir kommer;
som vér kjzre Reinertsen skriver.

Denne sag har jeg ikke skreven til dig om far; thi mon ikke det er géet mig som dig, vi har
begravet det i virt hjerte i disse 17 &r. Men kjere Gundhild, jeg synes at forsta, at dagen er inde, at vi
ikke helt kan tie lengere. Men du forstdr mig maske ikke helt, men Herren Gud skal belzre bade dig
og mig; Hans vilje skje. --- Og hvad gjor det om jeg forstar det, eller om du forstar det, intet - intet -
nei slett intet. --- Vi har sagt vi vil veere leret, hvoraf Herren kan danne et kar, lad ham da 0gsa bruge
det kar som han vil, intet er mig kjzrere, intet mig dyrebarere, end min Herres og Frelsers vilje. O
kjzere Gundhild! jeg kan ikke fuldt ud sige dig hvor lykkelig jeg er, thi Herren har fyldt min sjzel med
gleede; ja med glaede og fred. Og 1 dette lille ord, fred, ligger s& meget, Hans kjeerlighed til oss er stor,
og lad den ogsé 4 plass i oss, s4 vi mé ave den i fuldt mal,

O du kan tro jeg har erfaret kjzerlighedens store magt; ikke alene den kjeerlighed der elsker og
bliver elsket; men den edle oppofrende kjeerlighed, den der i stillhed kan udave alt og ikke blive treet,
selv om den ikke skulle blive forstet eller skattet, men dog bliver ved at ofte sig. O denne kjelighed,
som kun er af Herren. --- Den far lon efter &rringer; og selv om det kun er en lille gnist, da er det dog
en lon sé stor, som giver kjerligheden kraft og Gud zre.

O lad oss gve den og ikke blive trat, det gnsker din soster

Mine Poulsen.

Langtangen 10/2 1907
Kjere Sgster Mine!

Dit brev har jeg modtaget, for hvilket du takkes. Det gleeder mig at here, at du
lever vel og fryder dig i Herrens Sandhed, og Guds vilje er din heyeste lov (og glazde). Jeg kan ogsi
bringe dig den glede, at Herren er god imod mig og oppholder min sjzl, og lader mig fi g, snart i
marke og fristelser og jeg kommer i nod, og ma ribe til Herren, som alene kan fri oss af all ngd.

Du sperger om lit forskjelligt i dit brev. Sine Nielsen (Nilsen) faldt fra straks hun kom over til
Amerika. Stine Johnsen blev en stor profet kort efter hun kom over, og skrev store brevpakker til
Ragna her, og forklarede Abenb. og var klogere end Reinertsen, og sagde at Ragna og Sine (Nilsen)
var de tvende vidner, og selv var hun den 7(nde) engel. Og Sine var let nok pi foden til at veere
hendes hjelper og skrev alle disse lange brever for hende. S& hvad hun fortalte eder er ikke mere at
agte pd end hvad de sagde som forud faldt fra.

Du kan huske pa at jeg blev forskraekket, nir du spurgte om Reinertsens sgn, jeg lzste det om
igjen, og syntes du métte mene en broder af ham. Du siger at du tror, at tiden er kommen, at vi ikke
skal tie s& ganske stille, jeg kan ikke forstd mig pa, at der skal noget frembringes, andet end hvad
Reinertsen skrev til menigheden, fra Egs Asyl 14 Mai - 1890, l=s brevet i Bogens Rolle, og er det
noget Gud vil give sit folkk og lmre sit folk, s har Reinertsen sagt, at det skal ske igjennem
overforstanderen. Jeg tor ikke holde mig til noget andet, end feerdommen, den er oss evig stor og god
nok til frelse. ' ' '

Du mener den son, som Johan‘og Severine havde i Arendal, den dede snart efter de kom over
til Amerika. Jeg har hert igjennem Irnigeborg min datter, at Agers bor i Kallefonia, og dem har haft
bgrn siden dem kom over, de havde dem altsi den gang (fortsettes neste side) h
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men de(t) er flere ar siden. Og min datter er gift og bor i Cicago, (Chicago) og sidst jeg herte fra
hende, havde dem to smd piger, hun skriver engang iblandt, men jeg har ikke hart andet end at Fritjof
er hjemme hos sin fader, ja bide han og Haral arbeider pi en fabrik. Ja nu fir jeg nok slutte mit brev
for denne gang med enske om at bide jeg og du ma blive ved og treenge oss igjenmem korsdalen og
grkenvandringen, s vi ma n& lykkelig og vel frem til de levendes land hvor Reinertsen og Waag og
alle Guds Hellige fryder sig.

Tilsidst en kjzerlig hilsen fra din ringe sester i troen.

GUNDHILD.

Forfatters Bemerkn:

1). I Del L. av "Den Ukjente Historie” papekes det at Gunhild Stiansen hadde tilbgyelighet til & pleie
¢n noksi lettsindig omgang med sannheten - nir hun fant det tjenlig. Et nytt eksempel pa dette finner
vi 1 foranstdende brev; nér hun hevder at Sine Nilsen "faldt fra straks hun kom over til Amerika".
Dette var jo en direkte usann péstand, hvilket klart kunne pavises av andre skrifter som utkom i
samme saks anledning. Det saklig riktige var at Sine Nilsen omsider faldt fra (ble utstedt), mens
Gunh. fremstiller den usanne pastand at dette hendte “straks”.

2). Gunhild gir uttrykk for at hun "blev forskrekket" av at Mine P, sper om "R.s sen". Den objektive
leser/observater ville trolig undre seg over at Gunhild ikke ga uttryk for "forskrekkelse” over at det
var hennes egen datter som ferst hadde utropt at "Anen & Severine hadde en senn". Og at Gunh.
matte forstd at det ville veere naerliggende for Mine P. m.fl. 4 tro at pikens egen mor var hovedkilden
for den oppfatning hun uttalte. Samme uhildede observater ville trolig forventet at: dersom Gunh.
ikke hadde veert pikens kilde, sa ville hun gardert seg mot oppstieisen av en slik misforstielse. Dette
ved at hun, i brevet til Mine, hadde meddelt at hun aktet - voppfordret - 4 tilskrive sin datter for 4 be
om en nermere forklarelse om hva som hadde gitt henne den oppfatning hun utropte hos Paulsens
den gang. At ikke Melby, i det minste, innsé et slikt behov for 4 styrke troverdigheten ville trolig ogsé
forundre samme leser.

3). Gunhilds referanse til R.s skrivelse av 14/5/1890, fra Eg (i "Bogens Rolle") kunne muligens settes
i forbindelse med de antydninger som nevnes pi s. 74 i Del 1. av historien.

NB: 1 den etterfalgende del av korrespondansen blir Gunhild stavet p4 norsk, D.v.s. vi dropper den .
ekstra "d"en som danskene har flettet inn.

Forf, Bemerkn. Avsluttet: Heretter fortsetter korrespondansen,
Langetangen 12/2 1907
Kjare Broder og Sester i Herren !

Det er nu med en ikke ringe glade, at jeg nu tager maskinen fatt, for at sende
eder disse linjer, thi det viser seg nu, at mit standpunkt i denne underlige og gamle sag har varet
rigtigt. Nu kan [ jo betragte Gunhilds brev, si fér [ en rett besked. Eders brev til hende forseglede jeg i
all stilhed og lod hende fa det, og jeg lagde merke til hvorledes hun med forundring métte lase det
om igjen, da hun ikke rigtig kunde fatte, at s& gamle og provede som I er, at I kunde have sidanne
anskuelser. Hun lod s& Ragna f4 brevet, og jeg herte hvorledes de begge udtalte deres afsky for disse
gamle lggne. De kom si siden hen til mig og spurgte hvorledes det kunde vaere fatt med dig, som
kunde skrive sd. De mente jo at def matte veere noget galt med dig. Jeg gav naturligvis ingen
forklaringer for at de kunde veere helt nathengige af mig. Dette var om Sendagen, og dagen derefter
sd satte Gunhild sig til at skrive det vedlagte brev uden minste foranledning fra min side og ei heller
fra nogen anden. Lad det nu endelig blive klart for eder, at dette tilligemed meget andet kun er
Djevelske lagne, som er sammenspundne af de frafaldne. Reinertsen har jo bide mundtlig og
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skriftlig i den mest bestemte ordlag sagt, at det er logn, og ham mA vi vel tro noget bedre pa, end allc
Sines forestillinger, ja ti tusinde gange mere fér vi legge vekten pa hans ord.

Da Reinertsen omsider var bleven bekendt med Johan Agers alle skurkestreger og alle de
frafaldnes logne om ham, s skrev han jo det brev, som findes aftrykket i "Bogens Rulle” side 36. Det
kan I jo noye studere, og I vil finde det i et andet lys end tilforn. Han formaner oss jo der til, at vi ikke
ma gjare Gud til en legner og Johan Ager til en sandferdig Kristi tjener ved at tro alle hans legne, Det
var fra ham, som Sine havde sine fortellinger, og det er mig forunderligt at hun skulde f3 forpestet
ogsil eder med dem, og at I ikke p# disse lange 17 4r skulde kunne blive befiiet for nu, men se nu
frem for alt til, at denne spedalskhed grundig kan blive udrenset for at eders sind kan 4 plads til mere
opphwiede og renere tanker om denne mand og hans gjerning. Mitte I ogsi serge for at alle de andre
som er kommen ind pd denne gale veg mé forandre standpunkt, og hvis det er nogen som vagrer sig
for at vende om (bort) fra disse logne, s skal den samme s3 visst som Gud lever, og s visst som han
har overantvordet mig den heyeste myndighed i hans hus, fi dele sin lodd med de frafaldne; thi at
sidanne ting far snige sig frem i menigheden er jo tusinde gange veerre end de dbenbare og groveste
laster, og kan let undergrave den hele bygning. .

Angdende det skrift, som I har skreven om, som blev tilbagekaldt, da blev det trykket og
uddelt farend nogen fikk en sandferdig opplysning fra Reinertsen, thi som I ved, blev han fengslet og
siledes afskéren fra forbindelse med de andre. Knud Andreasen troede altsd at det var sandt som de
frafaldne sagde, og fra dette synspunkt vilde han alligevel forsvare Reinertsen. Men s8 imidlertid fikk
de forbindelse med Reinertsen, og fikk vide, at det hele var djevelske logne, og det kan da vel ikke
forundre nogen, at et sidant skrift blev tilbagekaldt og tilintetgjort.

Ja jeg haber nu at alt vil rette sig igjen, og at retten vil komme tilbage til sine grendser, og jeg
er glad for, at dette er kommen frem for lyset, sa det kan blive renete i menigheden. Jeg har ofte s&
levende dromt om Reinertsen, at jeg har fundet ham i et enligt rum, forladt af alle, og min sj! har
gledet sig i en himmelsk fryd over at have fundet ham, og jeg synes at jeg har fart ham med mig
hjem og fremstillet ham for vennerne. Mon ikke dette kan sigte noget til den sag, som jeg nu har haft
med at bestille? Jeg har for gruet mig usigeligt, for denne sag, at jeg skulde have noget med den sag at
gjore, men nu gleder jeg mig meget derover, idet det har lykkest mig at fere rett og sandhed frem om
den retiferdige, som bade venn og fiende har teenkt ilde om. Matte andre tanker herefier fremspire i
alles hjerter, og en lysere morgen vil opprinde for oss.

Jeg mé nu afslutte min skrivelse, og veere I begge pd det hjerteligste hilset,

Eders Ven og Broder,

Olaf Melby

Aalborg 25/2 1907

Kjeere Forstander !

Lenge har jeg og vi, gdet i marke, og elendighed, stiet stille med store prever og kvaler, pa et
sted; som 1 en hvirvelvind., --- Og i sandhed méttet erkende, at Herrens dag er merkhed og ikke lys, og
der er ikke skin pA den; ja at solen er skjult i skyen. --- Om jeg gjar rett eller urett i at skrive fir du
selv demme; men jeg foler idag det som jeg ikke har folt, siden dit sidste brevs mottagelse. Jeg forstir
ikke kjzre Olaf helt dette, jeg forstdr ikke, at jeg uden at ville det, er kastet ind i denne sag. Men da
jeg nu engang er det, - og det er efter din oppfordring jeg har skreven til Gunhild, sd ved jeg, at jeg
ingen skyld har deri over for Herren eller dig, Men hvad jeg er kommen til at tenke p er, atf jeg
maske kunne pidrage mig en skyld eller ansvar, ved ikke at have gjort Gunhild sa tydelige spargsmal
som du gnskede, - og det er dette der nu stir klart for mig (at) jeg skal gjere. Iszer da det er dit eget
inderlige enske, at fi fuld klarhed over denne sag. Og for at utfylde min plikt gjer jeg det, hvor nedig
jeg end ville gjentage dette jeg nu gjer, og som jeg veegrede rig ved 1 mit forste brev, sa vil jeg dog
for din skyld og for vennernes, her rette nogle spergsmil, som mé kaste mere lys over sagen.
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Jeg har gdet som en elendig nedtrykt, og prisgiven skabning. --- Men dette kunde jeg méske
bzre; men se min kjere trofaste mand gar tilgrunde bide til legem og sjzl; nei, -- det kan jeg ikke,
eftersom det er mig, der har fiet hvervet, at sperge Gunhild; og jeg maske for at skéne eder, ikke har
spurgt tydelig nok. Min mand er snart kun en skygge, bide naturlig og andelig, alle breve vi har
modtaget fra dig, har vi holdt ved oss selv, og vi to ene har stridt striden; for om muligt at skane de
andre; indtil dit siste brev kom, hvor det ikke matte skjules lengere. --- Og jeg selv har stdet, som
skulle da alt vaere tabt; thi, lyder det i min sjzl, er der da ikke mere rett i Israel, skal omsveb og
krogveier drasbe mange trofaste sjzele, thi sagen er ikke kommet i sit rette lys. Tro ikke at jeg elsker
denne underlige sag, --- nei, ofte har jeg ensket at jeg var uvidende som det barn der ikke er fadt, eller
som dem i menigheden der aldrig har hert (om) det. Og jeg tror at min taushed i de 17 svundne fr mé
veere bevis nok. --- Kjeere kjsere Olaf, hidtil har jeg ikke villet eller turdet skrive til dig, men idag
vignede jeg opp med disse ord pd lebene, og folte et glimt af Herrens nzervearelse som ikke for i de
sidste 12 dager, og jeg kan ikke tie, --- O Olaf, du kan ikke vare hard, skulle jeg se ud for dig som en
fiende, - da tror jeg du gjer som var kjeere frelser. -- Bed for mig, som han bad for sine fiender. --- Og
det vil mildne dommen.,

--- Jeg er kun en kvinde, det ved jeg vel, men husk P4, at jeg er bedt om at gjere dette; men, -- kan en
kvinde ikke ogs4 ga i for ben for Israel. Jeg beder deg for disse sjxles skyld, som jeg s& krympe seg
under vekten af dit brev.

Underseg sagen lit neryere, og lad oss 3 lit tid. Det er ikke s3 let at £8 disse ting ud af tankerne
i sddan en hindvending, som er inbrendt gjennem #relang smarte og kamp, og hyklere kan vi ikke
veere, hverken for dig eller for Herren.

A kjeere Olaf! sperg Gunhild direkt og indtrengende; thi siledes som du skrev, at hun og
Ragna undrede sig, ville jeg og flere have gjort, om der uventet havde kommet et brev av dette
indhold; men et direkte spergsmal ma dog blive besvaret. - Eller i det mindste ma disse kvinder sige,
at de har bud p at tie, og ikke gjore alle andre ulykkelige med deres taushed. Du kan tro kjsere Olaf,
at vi @rer og agter vir hidengangene forstander hoyt, hayere end du visst kan forstd under disse
forhold; og det er med den sterste alvor og heytidelighed, jeg rarer ved disse ting. Og ligeledes agter
jeg dig for den gverste i Guds hus, -- hvis bud er mig en lov, og som jeg skylder at gjore alt for at
adlyde det du har gnsket af mig. Din stilling er i gyeblikket ikke lett. Gud give dig og oss kraft, ---

MINE,
Aalborg 25/2 1900
Kjere Gunhild !

At du undrede dig over at jeg skrev tif dig om denne sag visste jeg pa forhnd; thi det ville jeg
i sandhed ogs3 have gjort, da det er forste gang vi har dreftet slikt. Men Gunhild, forstd rett, — det er
igrunden slet ikke mig, --- Vel er det min hand der har nedskrivet det; men det er en andens enske der
har fort den. -~ Derfor sagde jeg i mit forrige brev; "Vi kan vel ikke lengere tie", men blot vil jeg sige
dig, at det ikke er min mand, ei heller nogen her; og si ma du vere tilfreds. --- Men skulle du have
faet vrange tanker om mig, eller bitterhed il mig derfor, da gjor du best i at forandre det, ikke mindst
for din egen skyld. Jeg vil tage alt som det kommer, Jeg har sagt til Herren, at jeg vil give min rygg til
at nedtreede, sdvel af venn som af fiende. --- Og jeg far i sandhed lov at gjere det.-- Og selv om det
ikke smager sgdt nar det kommer, da vil jeg dog blive ved, si sandt Gud giver mig kraft. --- Og selv
om jeg skulle blive miskjendt af mennesker, -- da ser dog Herren alt. --- Derfor tager jeg atter fatt, og
skriver, da det hverv som er betroet mig, miske nappe er udfart kraftigt nok; -- thi den sag som her er
bleven berert, er af sterste betydning Gunhild. Og jeg vil sige dig forud at vi padrager oss et stort
ansvar, -- om vi ikke udferer det rett, og ikke siger som det fuldt ud er, thi dette gjelder mange sjxles
fald, eller oppretholdelse; -- og af hvis hind mon de bliver kraevet. --- Gunhild! - du er jo her
fremkaldt for at vid ne, - og husk, ikke af mig, - men af nogen ‘meget sterre. -- G4 ikke nogen
krogveier; thi de vil dog blive set, tidlig eller sent, thi Herren vil og skal dbenbare alt hvad som er
skjult i merke. -- Og vi taler her for den levende Guds dsyn; -- og jeg har troet, at ikke et eneste
menneske, som har annammet denne hellige dyrebare sandhed, vovede at sige, - end ikke et eneste
ord med omsveb, ----
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Derfor Gunhild, skuff mig ikke, thi det tror jeg, at Herren Israels Gud da vil kreeve dig til regnskab. --
- Og du vil forsta at jeg ma sige, hvor er det dle - det rene - det pletfrie - som skal vare vart skjold, -
var kledning, var pryd-, vi, og jeg, har i sandhed ikke annammet vidnesbyrdet lost; -- men som den
store Guds gjerning den er.

Du skriver af dette omtalte barn, var Johan Agers. -- Nuvel! har Severine haft med to mand at
gjare? det ter jeg ikke sige, - og ved jeg ikke, - men det ved vi Gunhild, bide dig og mig, og mange i
menigheden i alle lande, - at var kjeere Reinertsen 7 &r for den tid, havde set, at hun skulde hare ham
til. --- Og sagde han ikke ogsa, at hun var forbillede pa den gamle pagt ? --

Gik hun ikke ogsd og vred og vandede sig i smerte derover? -- og du ved hvad Reinertsen
svarede. --- Du ved ogsd, at de havde et barn i Amerika og han elskede det sd hayt, og han gikk ved
dets bire tidlig og sent og graed. Og at dette barn, som var fgdt i Norge var hans, visste alle 1 huset;
...~ og kan du for din samvittigheds skyld, sige andet, end jo, det er hans? --- Han gav det navnet
"Sleahammer", eller "Emanuel”, -- ikke sandt ? -- Og du Gunhild, du var jo selv forbillede p& den
nye pagt. -- Og Gunhild, du kan ikke negte det. -- Du med flere kvinder kan give det storste
vidnesbyrd derom, ---

' ‘Og Sine har sely fortalt oss Gyeblikkets Gjerning, -- O Gunhild! - hvorfor undrog du dig mit
farste skansomme brev, det er dig selv der tvinger mig til at tale og rore videre med disse ting; som
jeg onsker havde veret langt borte fra mig. -- Men for egen, og de ulykkelige sjzles skyld, mi jeg
skrive; lad mig ikke blive ngdt til at skrive endnu tydeligere, -- thi jeg forstir som jeg skrev, at tiden
er kommen, da der ikke lengere kan ties. --- Vi ved hvilken dab I fikk, vi ved I var 12 kvinder -- og
navnene, -- lad mig blive skinet for at naevne dem jeg nedigst vil, -- og for at dbenbare mere.
(Forfatter har i historiens Del | navngitt 11 kv. som hadde tilstétt til menighets-sosken og/eller politi
- se Del [ for de nrmere detaljer).

 Dussiger, at Sine ikke er at regne mere end de frafaldne; nei maske ikke nu, men da hun kom
her over i 1890, og fortalte oss disse ting, da var hun jo med oss. Hvorfor skrev I ellers "Kjere
Sester" til hende? Og hvorfor betroede du hende dine barn ? Og hvorfor sendtest hun ellers herover i
vart hus, at vi skulle fode, og serge for hende og 4 bern, i omtrent et halvt &r? Disse spergsmal har vi
gjort oss selv, -~ Og tilsidst har vi, som sidste redningsplanke, forsggt om vi kunne tro, - at Sine var
fra forstanden; men det er vi alle enige om, - er umuligt. Du vil kunne forsta, at ved at sige at der ikke
er skeet sddan en "Gjerning", og vi dog ved den er gjort, da giver I oss jo den fristelse, - at I tror det er
en kedelig "Gjerning"”, siden 1 sdledes skjuler over den, og gjor I det, da kan det jo ikke frelse sjalen.
-- Vi ser ikke pa det séledes, --- Forunderlig, - at jeg, - som helst har villet troet, at der aldrig skulle
have vzret skeet noget, og helst har villet ladet denne sag hvile, at jeg, er som en ild, - ufrivillig blev -
en Kkastet ind 1 alt dette. -- Men jeg vil atter sige, som jeg skrev sidst til dig, har jeg sagt jeg vil veere et
kar, et dadt ler (leir); -- s& lad mig ogsé vere det. - Og lad da s ogsé Herren have lov at bruge dette
kar til hvad han vil. ---

Du siger til mig, at alt skal ske gjennem forstanderen, og jeg ved det er veien. Men jeg vil
erindre deg om, at det ikke er mig selv, der gir denne veg om dig. --- Men gjer du kun efter dit eget
rid kjzre Gunhild, og gh til forstanderen; som jo er i huset, med mit brev, han mé vide alt, og se alt,
og sig du ham sa den negne sandhed. --- Da vil det lysne i Israel.

Hilsen

Mine Paulsen.
Hermed afbrydes correspondansen for denne gang, men fortszttes senere. S. PAULSEN.

NB: Div. forfatter bemerkn. til dette siste brev - samt hele Iste korresp. avsnitt - hensettes til separat
side/ark som fglger umiddelbart etter neervaerende.
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Det Bemerkes Som Felger:

I). Den objektive tilskuer/leser/gransker ville trolig forundre seg over hvor det ble ay Melbys bebu-
dede "grundige utsperring” av Gunhild - som Mine P.s brev skulle gi ham foranledning/pfskudd til &
igangsette. Og videre undre seg pa om Melby hadde fitt "kalde fatter" i det stykke.

2). Nér Poulsen, i sitt farste brev, gir uttrykk for et inderlig gnske om & kunne bli befridd for den
oppfatning, som hadde fitt rotfeste hos ham og flere, ("give at du kunde tage det bort ogsa fra mig,
sig mig hvorledes") si kunne samme objektive person trolig forundre seg over at Melby kunne tro at
en slik "befrielse" kunne bevirkes ved & kjere frem slike spinkle og overtladiske "lettvintheter” som
hans og Gunhilds brever til Poulsens bestod av. A sitere R.s uttalelser, om denne sak, til Poulsen
métte M. vite var hensikislest. Poulsen hadde jo i alle ir visst hva disse var. Han hadde jo t.o.m. fatt
personlig brev fra R. om dette - som Melby hadde avtrykt i "Brevboken”.

3). Nar det gjelder Melbys pastand om at Knud Andreassen "trodde pa hva de frafalne fortalte”, s&
blir det 1 den forbindelse nedvendig & fremlegge et interessant historisk dokument i sakens anledning,
som enhver gransker - objektiv eller subjektiv - ville idag kunne fa innsyn i. Nevnte dokument er et
brev som Knudt Andreassen skrev til amtmannen i Nedenes i Juni 1890 (fra Chicago). Innholdet av
denne skrivelse kunne sette Melbys (og Knud A.s senere) pastander i et noe betenkelig lys. K.A.s
brev var ett, bl. flere, protestbrev som pa den tid ble innsendt til & avverge en umyndiggierelse av R..
Av plasshensyn siteres ikke hele brevet ordrett. Knudt A. innleder brevet med & fremholde at Johan
Ager "I den siste tid” hadde "gfort Reinertsen all den uleilighed og fortred” han kunne. Videre: at
"grunden herfor ikke er andet end had og wvilfe som han har féet til Reinertsen formedelst noget
kjerring-sladder som han selv for endel mdske tror,” o.s.v. (understrekning foretatt av forfatter).
Antagelig ville Johan Ager selv vert villig til 4 attestere at det som K.A, her skriver er riktig. P4 den
tid eksisterte det ingen annen "kjerring-sladder" som verken Johan A.s - eller Knud A.s - tro kunne
pavirkes av, enn nettop de tilstielser som 8 kvinner fra menigheten hadde avgitt noen fi méaneder
tidligere. Poulsen m.fl. (som ikke kjente til dette brevs eksistens) fremholdt at de var i besiddeise av
skrivelser fra Knudt A. som indikerte at K.A. selv-pa den tid, og senere - fortsatt trodde p& den
samme "kjerring-sladder” som han her omtaler (- og trodde - da han skrev "Provestenen").
Andre protestskrivere pa den tid - som hadde mindre kjennskap til saken eon Knud A. - skrev at
Johan Ager hadde belayet R. (og samtidig trodde de at en "Hellig Gjerning" hadde foregatt mellom R.
& kvinnene), Mens Knud A. - som hadde nermere kjennskap til saken enn noen - skriver noe helt
annet. Tkke sier han at Joban A. har oppdiktet en lsgn om R. Og, slik, beloyet ham. Ikke sier han at
Johan A. har skremt/tvunget flere kvinner til 4 belyve R.. Nei - han omtaler en Johan' Ager som tror
pé noe "kjerring-sladder" som er 4rsak til at han (J. A.) har fatt hat og uvilje mot R.. Skal en rette seg
etter innholdet av denne skrivelse fra Knudt A,, si kan det ikke vere tale om en Knudt A. som trodde
pé en logn som var oppdiktet av Johan A.. I stedet mi det bli tale om en Knudt A. som trodde pi den
samme "kjerring-sladder" (kvinnenes bekjennelser) som ogsa Johan Ager trodde pa. __

Ifplge dette mitte altsd J.A.s politianmeldelse vaert foranlediget av at Johan A. trodde pé fiu
Dahlstrom og ikke at han stod i komplott med henne.

Videre: at tilstaelsene fra de andre kvinner bestyrket en slik tro. Vi behever ikke viderefore
tankegangen ytterligere. Poenget var & dokumentere at Knudt A. her klart erklaerer at Johan A. Tkke
har diktet opp logn mot R. men at det var kvinnenes uttalelser - som BEGGE trodde pa (selv om
Knudt A, ikke direkte erkjenner det her). Dersom denne skrivelse fra Knudt A. er, fra hans side, ment
& veere en saklig fremstilling, s kan den neppe tolkes pd annen méte. I hendene pd patalemyndigheten
ville den trolig blitt tolket pA samme vis. Men det mA bemerkes: at der er et betydelig sprik mellom
hva Knudt A. her har skrevet og det han fremholder 17 &r senere (omtales senere). (Fotostat av det
originale hindskrevne brev kan fies pd anmodning).

Der finnes ennd flere refleksjoner som kunne hitsettes om skrifiet som ovenfor omtales. Men
da disse muligens vil passe bedre - og bli bedre forstdtt - i sammenheng med Knud A.s senere
skrivelse - 17 &r etter - lar vi dem std til dette omtales.
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4). Det er mulig at den objektive tilskuer/leser/gransker ogsa ville forundre seg over at Melby kjarer
frem de "store kanoner" (eller "spenner buen") som om saken allerede var avgjort, endog fer Poulsens
har fat anledning til 4 uttale seg. Dette foranlediget en spent stemning hos sistnevnte helt fra starten.

5). Mine P. fremstiller det slik, at Sine N. skal ha fortalt henne at de to kvinner Severine og Gunhild,
skulle veert utpekt som "forbilleder” pd hhv. den gamle og nye pakt. Her kan det ikke utelukkes at
Mines hukkomelse har sviktet noe - og at det Sine har sagt var at de skulle vare billeder, ikke
for-billeder, Melby patalte, i senere skrift, at der ikke (med fornuft altsd) kunne tales om forbilleder
for fullbyrdede ting.

6). Nar det gjelder navnet pa barnet som fru Ager fodte i Arendal si har det ikke lykkes & finne noen
fodselsattest, eller annen fodsels melding, pa dette barn. Da det fremkommer av det dokumentariske
materiale at ogsd dette barn dede - visstnok i Chicago - sa skulle det bli mulig 4 finne frem til en
dedsattest som kunne angi hvilket navn barnet egentlig fikk. Da en ennd ikke har begrep om arstall
for dette dedsfall s& kan det bli tidkrevende & komme frem til et resultat. Mine P. oppgir to alternative
navnemuligheter og barnet kan ikke ha fitt begge disse navner. Da det synes i vare snakk om
alternativer sd kunne det lett vaere at ingen av disse navner ble brukt. Noen svake indisier kunne tyde
pa a t det fikk navnet Peter, men dette er ikke noe som det ber festes tiltro til. Det er kun av kontroll
hensyn (bekreftelse eller avkreftelse av pastander) at en vil ofre tid pa etterforskning av en slik sak.
Eventuelle funn vil bli rapportert.

7). Det ser ut til at.Sine N, har fortalt Mine P. at "alle i huset" "visste” at bamet som ble fadt der,
angivelig, var R.s. Ogsd fru Dahlstrem har sagt det samme, helt vavhengig av Sine, i sin
protokollferte forklarelse. Tfalge fru D. s& var det angivelige forhold “sd 4benbart at det ikke kunne
skjules".

8). Det som kalles "@yeblikkets Gjerning” er et punkt vi ikke har helt konkrete dokumentasjoner pa.
Skulle mistanken vi har vere riktig - om det angivelige som dette kunne sikte til - s& unnlater vi helst
4 omtale det.

9). ".Ddben" som Mine P. omtaler, nevnes det om i historiens Del 1. side 49. Det er altsd den
angivelige "orgie" rundt badekaret som omtales 1 politianmeldelsen i Arendal.

10). Nar det gjelder barnet som dede i Amerika - omtalt av Mine P. - 3 er der en utfarlig forklarelse
om dette forhold pa sidene, 130-131, i historiens Del 1. Etterforskninger i Chicago bragte det
overaskende resultat at det viste seg & vare to barn som fru Ager hadde fadt i Chicago og at begge
dede pé forskjellige alderstrinn. I Gunhilds etterfolgende svarbrev til Mine P. omtaler hun en pike,
som var det eldste barn. Men hun visste samtidig meget godt at det ikke var dette barn som Mine P.s
omtale gjaldt. Det var et guttebarn, som dede i alder av bare 6 md., som Reinertsen ble mistenkt &
veere far til. Dette barn hadde nemlig veert bade unnfanget og fodt 1 den tid da ekfefellene ble holdt
adskilt fra & dele ekteseng. Nar Gunhild omtaler at piken, som dgde 3 ar gammel, var Johan &.
Severines, sd var defte ogsa helt riktig. Men Mine var helt uvitende om at det barn, som Sine N.s
antydninger til henne gjaldt var en gutt. Hvilket barn var det da som R. grit over? Det vet vi ikke med
sikkerhet, Vi har bare Gunhilds ord for at det var piken. Og det kan jo ogsé ha vert riktig, og at Mine
P. har fatt noe uorden pa sine 17 ar gamle opplysninger.
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FORJETTELSENS VENDEPUNKT

----q--------—-uuu—---—-----------q-—-_-——----—----qu-a------------.

Ser til, at eders hjerte ikke forsager, og at 1
ikke frygte ved det rygte, som hares i landet,
og nér der kommer et rygte i det ene 4r, og
derefter et rygte i det andet ar, og der er vold
i landet, hersker imod hersker.

Jer, 51, 46

***‘k**********19:‘J.'**********‘J:‘k‘}e*******‘k‘k‘.T:**'k***'}e******:‘-‘****‘k*******‘k********'}:******

Fortsettelse af Correspondanse
Langetangen i 3 méned 1907

Kjaere Mine Paulsen !

Dit brev har jeg atter modtaget, og herer, at du holder pid med det samme ror.
Hvis gnske tror du du ndfarer? jo, selve Satans! Da du har sandheden, som Drengen har givet oss
ligesivel som jeg; men da du jo ikke tror, hverken p& hvad han skrev til menigheden, ei heller pa
Amund Waag, hvad kan jeg da vente, at du vil tro mig. Har du ikke lagt merke til, at s& snart nogen
holder pi med det, falder de snart fra sandheden, og bliver kastet ud af staden. Reinertsen sagde selv,
at, "Om nogen rerer mer ved dette rer, han er udenfor bade Gud og oss". Og jeg og vi ser at det har
glet s,

Det koster andet kjzere soster, at komme frem pé veien i denne merke natt, end at toyse med
sddant. Husk pa hvad Drengen sagde: "Vager ja Véger," og tenk, du som er forstanderens hustru,
som jo skal lede de yngre i troen, til fast at st i Herren og hans sande ord; men kan du erke, at optage
alt de frafaldnes rdddenhed, s& kan du, du fir mig aldri med dig. Jeg har Drengen og Amund Waag at
tette mig efter, og ikke en kvinde. Er du ikke bange, nar du ser s mange som farer opp 1 en luftbalon
og sidder og spdr, s& som Kristine Thomsen og flere. K vinden er v rst til dette.

Nei, du kjeere Mine, vi har nok et sterre ansvar at padrage oss, om vi velter oss over i dette
spy. Da vilde vi nettop std den ganske menighed til fordervelse, vir egen sjeel. Ak neil jeg har glet
altfor mange trange sure strid, til at jeg nu skulde sztte min sjzls frelse pd spill. Det koster andet at
komme igjennem; dog lovet veere Herren, som har agtet mig arme verdig, til at blive holdt ilive, Og
teenk nu da, som vi er kommen sd langt pd veien, at vi ser gyensynlig, hvad som er oss af Drengen
forkyndt; med jordskjelv og plager her og der. Ak! jeg synes vi métte veere s& takkmemlige til var
kjzre Gud, som har i sin kjeerlighed forundt oss, at st ved pd denne Noah dag. Taenk pd de mange
millioners sjele, som ikke har fiet nide til at se og tro hvad vi har; men vi fir storre straff end dem,
(vi) som ved veien og har hert s§ meget.

Det barn som du taler om (at) han sergede si for, det var Johan og Severines liden pige pa 3
ar, som han (R.) havde tuktet og var blevet s& snild og lydig, si tog Gud hende hjem til sig, og han
. greed som et barn; andre sd ikke jeg han gred for.

- Veer sd kjeerlig hilset, du og din mand, og mit enske er, at T md n& méalet hvortil vi er kaldt.
Eders Saster

GUNHILD

ForfattersBemerkninger:

Nér det gjelder det virkelige forhold om det barn Mine Paulsen omtaler, som dede i Amerika, si er
dette gjort rede for i den umiddelbart foregiende redegiorelse. Videre er den opprinnelige
redegjerelse om dette & finne pa side 130 & 131 i Del 1. av "Den Ukjente Historie" - under overskrift:
"Forsgkte Gunhild Stiansen A Fere Mine Paulsen Bak Lyset". Hvilket imtrykk en objektiv
leser/tilskuet/ forsker kunne tenkes & fi av Gunhilds foranstiende brev blir omtalt pa etterfglgende
side.




46"

Forf. Bemerkn. Forts: Fra dette siste Gunh. brev, inneholdende enné mer av det som Mine P. kaller
"omsveb" (tdkeprat pd norsk) - i.0.m. at hun unnlater & svare pa det meste som M.P. omtaler - kunne
det tenkes at den objektive leser/tilskuer/forsker kunne fa falgende alternative inntrykk: (1). Dersom
Gunhild ikke - med god samvittighet - var i stand til & benekte riktigheten av det Mine P. hadde
fremholdt, s& ville Gunhild ta skade pa sin sjel ved & innremme det. (2). Dersom Gunhild var i stand
til & gi Mine P. et vektig - og troverdig - vitnesbyrd, som kunne befri Mine P.fra sine davarende
oppfatninger, s ville Gunhild, ogsa da, ta skade pa sin sjel ved & gjore det. I o.m. at det ene punkt
hun gir et slags svar pé var en form for sannhet - som egentlig 14 utenfor saken - (hun omtaler jo et
annet barn enn det saken gjaldt) sd kunne annet inntrykk, enn de 2 nevnte, bli vanskelig a finne fra
hennes gvrige ord.

Forfatters Bemerkn. Avsluttet: Heretter fortsettes korrespondansen.

Aalborg 15/3 1907

KjereGunhild!
Du skrev 1 dit brev, og talte om den merke natt. Ja, det er natt Gunhild;-— merk natt.
Og dog lyser manen fra sin plads. Jeg er ene hjemme, ganske ene, min mand er pad landet
at arbeide.

Med smerte har jeg modtaget dit brev, og i denne stille time vil jeg besvare det. Kun den
almaktige Gud er mit vidne, og jeg tor std for hans ansigt; han kjender alt, ser alt. Og selv om du
fordemmer mig, ser han dog i nade til min ringhed, derom er jeg forvisset. Jeg har jo sagt dig, at jeg
udferer ens serende, som er sterre i Sandheden end dig og mig. Og dog siger du til mig, at jeg ghr
Satans @rende. Sidst du skrev til mig, henviste du mig til at g til forstanderen. Om du er géet denne
veg denne gang, ved jeg ikke, men jeg radede dig til det. Men nu du siger rent ud til mig, at jeg gér
Satans zrende, da siger jeg: g nu til forstanderen, og han ma demme oss imellem! --- Du ma lade
mig vaere udenfor Gunhild, forstd dog det. Havde jeg ikke vaeret nedt til at skrive, havde jeg ikke gjort
det; men Herren vil tidlig eller sent, s#tte dette pa rette plads.

Du siger, at jeg tror hverken Reinertsen eller Waag, hvorfor s& dig. Gunhild! Jeg tror dem
begge to; men hvorledes tror du Gundhild, det vilde se ud, om der blev talt rett, og de to skulle vidne
oss imellem? Nettop fordi jeg og vi, har forstanderes stadfwstelse her pd, er det jo umulig at tro dig,
men hidtil har vi ikke villet kalde de dede til vidne, men da du selv omtaler at jeg ikke tror dem, vil
jeg bemearke hvad jeg har gjort, Husk jeg har sagt dig, at jeg og vi, har tiet i 17 ar, og det er ikke var
skyld, (at) der bliver rort ved disse ting; slett ikke. Kan vi gjore for, at vi har fiet dette i oss? Og vi
kan ikke gjare for (at} det er kommen opp igjen. Tror du, at du har lov at give mig hele skylden, eller
tyngden, s& gjor det kun, Herren vil en dag befti mig. Vi har gaet i stilhed, og Herrens ndde har varet
usigelig stor over oss, derfor er Dragen vred, og bruger de veerste viben han kan finde, men lad ham
fnyse! -
Aldrig er der kommen direkte bud pé oss fra forstanderen, om at tie med dette, men vi har
forstet det som best, og gjort det; indtil nedvendigheden bad oss at tale; og hvor vi si troede at gjere
rett i at tale sandhed. Ja det koster at komme pd veien, ja du har rett.--- O Gunhild! om du visste
Herrens gjerning pd min sjeel, min treengsel, min ringhed, min lavhed, og storhed Jeg vovede at sige
storhed, thi alt hvad Herren er og gjer, mé kaldes stort. O Gunhild! Kan du virkelig i dit inderste
hjerte tro, at jeg vil have dig med til noget slett; -- Du tror det ikke.-

Ja jeg er en forstanders hustru, jeg ved det. Du kan vare rolig, jeg tror Herren vil bevare mig;
han ransager hjerter og nyrer, og han ser, og ma se alt; og jeg ma sige, jeg er glad for at han ser alt.
Havde jeg ved dette bedrevet noget syndigt, da skulle nok loven opplyse mig derom. Du kan tro, jeg
far ikke lov at de i synden. Sker der for mig det ubetydeligste feiltrinn i tanke eller ord, da kan du tro,
at Herren straks opplyser og tukter mig ved lovens krazven. Og jeg ved, at havde jeg gjort galt i denne
sag, og glet i egen kraft, da vilte det have brendt mig som en ild. Men jeg er rolig, overladende mig i
Herrens hind, mens hvirvelvinden gir over; jeg seger kun hans hellige vilje; han er en nddig og
rettferdig Gud, og jeg ved han vil holde mig ilive.

Nei Gunhild, jeg frygter ikke for disse luftbaloner, som fra oss er banlyste, thi Herrens and
vidner med vér and, at vi er af Gud: Og husk dog hele tiden pd, at denne (forts. neste side)
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skrivning ikke er kommen frem i vanntro. Gunhild! Det glemmer du! Men Jeg vil ogs huske pi, at du
ikke helt kender sagens sammenheng. Men dette m4 jo veere en ild, som tjener mig, og oss, thi den
brender hirdt. Jeg agter ikke denne gang, at bede dig om at tale sandhed; du feler vel nok selv, om du
bearer ansvaret bade for dig, for mig, og oss alle her; men jeg er ikke blind Gunhild. Jeg forundrer mig
over, at du gav dig til at tukte mig, medens du gikk uden om mit brevs sterste indhold, Hvorfor slog
du ikke alt istykker for mine og de andres gyne, ord for ord?

Tror du jeg har gjort dette for mit kjeds lyst, nei dertil er det for kilden en sag; nei jeg siger
dig Gunhild engang til,-- jeg har gjort dette pa oppfordring, fordi jeg vilde gjere Guds vilje. En sire
vanskelig dag er oprunden, og trods alt hvad jeg end skal giennemga, og beskyldes for, s vil jeg dog
enske, at jeg md bzere alt og alle i kjerlighed; og at Herren vil tilgive enhver, som ikke ser rett, og at
ikke en eneste sjel skal ga tabt, og at alle ma bli boyet i stovet det lave, og i sin arme sjzl frelst,
formedelst Jesu blod, og det hellige vidnesbyrd vi har annammet. Dette ma vel vare Herrens hensigt.

Kjeere Gunhild! Lad oss altid have Guds hellige lov skreven med ildbogstaver i vare hjerter,
da vil den dade og lyse, og Gud far rett og seier; Han veere oss alle nddig, det ansker og beder eders

MINE PAULSEN,

NB: Legg merke til at brev fra O.M, herunder er skrevet fer Mines brev ovenfor.

Langtangen 14/3 1907

Kjaere Mine Poulsen

1 Teders fortrykte og smertefulde stilling, vil jeg begynde mit brev med en fredens hilsen til eder, og
gjere eder oppmerksom pé, at den gren som bearer frugt, den renser vin gardsmanden, for at den skal
bare endnu mere frugt. Saledes ogsd med eder. Forstd mig ingenlunde s, at jeg opptreder mod eder,
som om jeg var nogen fiende, der vilde styrte eder i fordervelse, Nei ingentunde. Hvor stinkende end
eders anskuelse er for mig i denne sag, sd bevarer jeg dog en inderlig kjarlighed til eder i mit hjerte,
og mit inderligste sukk er, at I métte ved Herrens almagts hénd blive helt befriede fra disse vildfarme
og stinkende meninger, som alene er de frafaldnes vaerk og oppdikt. Ak hvilken ild der er dem beredt,
som har varet ophavet til disse forbandede vildfarelser og udbredt dem i menigheden, Herren redde
alle sine ud derfra, de som har satt sig fast i dette skarn.

Dit sidste brev til Gunhild, (NB: nest siste altsi) gjorde mig og oss alle meget ondt at lese, og
megen uforstand er deri. Du siger pa et sted siledes: "Hvor er det edle, det rene, det pletfrie." I
sandhed mi ikke ogsd jeg sige: "Hvor er det edle, det rene og pletftie sind,? nar nogen kan omgaes
med siidanne tanker om det Hoyestes hoyeste tjener, ham som vi i ordet ser at vaere ifort de linnede

- kleeder, de helliges dyder, Betenk, at det er ham som I besudler med urenheder, formedelst eders

urene tanker. Og skal Herren kunne frazlse eder, sd ma han fi renset eders sjel og sind fra dem. Nar I
skal have sadanne tanker om ham, hvor rene tanker skal I da have om andre? Det viser sig jo ogsd i
dit brev til Gunhild, at du har ikke de adleste, reneste og pletfrieste tanker heller om oss, idet det
tydeligt skinner frem i brevet, a t du mener, at vi svarer dig med omsveb og lagn. Herren veere mit
evindelige og trofaste vidne, at jeg ikke skriver med nogen slags omsveb, s& hvad jeg taler 1 denne
sag, er mit hjertes inderste overbevisning, og det er min fulde og faste hensigt, at fi udrydet denne
vederstyggelighed af Israels hus, for at ikke den hele menighed skal omkomme, og jeg have ansvaret
derfor. Det er jo allerede tagen et langt skridt hen mod gdeleggelsens rand, og ve mig, om jeg ikke
skulde stille mig foran den store afgrunds dyb, for at afverge odeleggelsen. Vil nogen sd med forszt
styrte sig deri, sd kan ikke (jeg) hjelpe noget derfor, og vil veere ren af hans blod. Du beklager dig
over, at ogsd de andre skal indvikles deri; sandelig siger jeg dig, at de er meget mere at beklage i den
stilling hvori de nu gér, thi s lenge de har sidanne ting forenet med troen, kan de neppeligen frelses.
Jeg ser nettop deres frelse i, at de kommer frem og bliver luthrede i renselsens ovn.

O hvor ubegribeligt og ufatteligt det er for mig, at den onde siledes skal have (fortsettes)
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faet lov til at udsé dette onde fre i hans hellige vingard. Jeg har ofie i det sidste kaldt til hukommelse
det dndens abenbarede ord, som var hjemvandrede forstander og broder A. Waag udtalte i sin sidste
stund. Hans ord led nemlig sdledes: ,

"Herrens helligdoms bolig er besmittet, og jeg visste det ikke.” Mon det er denne besmittelse,
som 4nden der gjennem ham talte om? Det synes mig mer og mere klart, at det er sa.

Ak mine dyrebare venner, fly dog i hast bort fra all denne urenhed og redder eders sjzle, at
skal undgd den forbandelse, som er bleven de frafaldnes del. Ak mitte Herren styrke eder, og komme
nar til eder 1 eders hirde og prevede kamp. Min sjal har en stor medlidenhed med eder, og jeg
opsender et bedende sukk til den heyeste for eder, at hans hand ma vare med eder. Fortvivl ikke.

O hvor jeg i min sjel forbander de frafaldne skurke, som 1 sin djevelske 4nd har pafort bade
eder og de andre denne store smerte og sjelekval. Deres gjengjeldelse kommer fra Herren.

Gunhild sendte et brev for en par dager siden, og I vil der finde hendes fulde mening om
denne sag.

Verer hilset med en hjertelig og deltagende hilsen.

OLAF MELBY.

Aalborg 19/3 1907
Kjare Forstander !

Takk for den fredens hilsen du sendte oss i vare trengsler. Det gjor godt nar der bliver gydt
olje i et sdr. Kjeerlighedsgjerning lzerer vi ogsa si yndig af den barmhjertige Samaritan,

A ja Kjmre Olaf, den gren der bamrer frugt, skal renses for at bare megen frugt,
ja endnu mer end for. Ja lad oss hébe det, at alle oss, som i denne harde tid, foler den skarpe kniv, ma
komme til at baere flere, og adlere frugter. Det er en hérd tid, heller ikke mindst for dig, som ikke
kjender sagens sammenheng. Jeg tenker pa dit farste yndige brev, hvor du skrev, at du vilde g& hand i
hénd med oss, om det var saledes. Deri si jeg, og vi, at du ville retferdighed, og jeg frydede mig i min
sjzl, og udbred: Herre! lad nu din tjener fare herfra i fred; si usigelig fyldt af glaede blev jeg, at de
ord undslapp mig af min inderste sj&l. De ord som jeg ellers aldrig vover at udtale. S& var det
samtidig du bad mig skrive til Gunhild, og hun har holdt dig i blinde, og hvor blev jeg forskrakket, da
hun sist skrev til mig, at jeg gikk selve Satans @rende, og det dog er den gverste forstander, der har
gnsket det af mig; jeg har tidt nok sagt, at det ikke er af mig selv jeg gjor dette Og nu har jeg vist
hende til dig, og sa overladt mig i Guds hand.

. Med hensyn til denne sag, da har jeg allerede flere ganger sagt, at jeg helst ville at det var
ugrundet og at der aldrig var skeet noget Og du vil pa den made kunne se og forstd, at det var best
for mig, at tro Gunhild og eder, og gé derefter. Men jeg kan ikke fi lov, om det sd smagte mig aldrig
sd spdt. Herren tvinger mig en anden veg, ligesom Bileam og hans aseninde. Det er den forunderligste
stilling jeg indtager, jeg nogen gang har kunnet tenkt mig
Men det tor jeg sige rent ud, og Herren ser det; jeg ensker i alt kun at gjare Guds vilje. Og det tror jeg
ogsa kjeere Olaf, at Herren har vist dig. Og s kan vi ogsa vaere viss pi, at alt kommer pa rette plads
pa rette tid og stund. Jeg ser kjeere venner, at mit siste brev gjorde eder ondt. Jeg ville nedig smerte
eder, I har visst sdvelsom oss nok, men las brevet der medfulgte til dig, og det tater for sig selv. Og
det der smeaerter eder kj @re venner, er jeg nedt til at gjentage.

Jeg sagde, hvor er det &dle, det rene, det pletfrie; men husk pd grunden jeg sagde dertil Hvis

vi med omsveb forte hinanden bag lyset indenfor menigheden Og derfor ma jeg atter sporge det
samme idag. Jeg har troet, at vi skulle std som en &ben bog for hinanden, ikke et omsveb, eller
dreining métte finde sted; men er det ikke siledes kjeere forstander, s& ma du give mig et nytt bud. O
Olaf, jeg har kjempet i dringer, lidt, og stridt, veeret fordemt af Herren, og igjen opreist, for at fa
denne renhed ind., Denne renhed, der ikke vover at henge ved noget urett med et harsbred, eller et
stovgran, den renhed, som jo alene kan bestd for Herrens ansigt, og som deite dede blode Ier {leir)
som Herren kan danne som han vill, Herren har af sin (fortsettes neste side)
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grund til at sparge: "Hvor er det pletfrie, hos nogen der kan omgées med sédanne tanker,
om den Hayestes hgyeste tjener.” Jeg har sagt mit vidnesbyrd for lenge siden, det er det
samme idag som hin:- at, "Den Guds tjener har ikke gjort andet, end hvad Gud drev ham til."
Og gid Herren vil bevare mig og oss for at tro, at han har gjort noget galt; havde han det,
ville jeg og vi, jo ikke kunne frelse vére sjssle ved at tro hans vidnesbyrd. Vi tror, at alt er en
stor Guds gjerning. Og det (er hva) vi nu drgfter oss imellem, i de to gverste forstanderes
huse Om sagen er, eller ikke er; da udferer Herren sit beskikkede rad, hvad enten vi tror
eller vi ikke tror; thi vi ved, at Herren ikke trenger til var hjelp, eller var tro. Dagen er
kommen, og vi ved, at den géar ustanselig frem, og til seier. Men gid dog, at vi alle matte
finde Herrens ene rette veg, under denne solformarkelse, og std med Lammet pa Sions
Bjerg, pa seierens dag. Og det tror jeg vi oppriktig kunne @nske hverandre, vi vill visst, som
jeg skrev i et brev: "lkke hinanden noget ondt." Men det er teerskevognen ligesom hin dag,
der gar over landet, og gjar godt arbeide; jeg teenker Gunhild kjender disse ord igjen.

Niir jeg taler om omsveb, er det fordi vi ved, at Gunhild ved bedre end hun taler, derom har vi
ingen tvivl eftersom vi foruden alt andet, har forstanderens (Waags) ord derfor. Kan du dog si sige
hvad vi skal gjere, andet enn hvad vi gjer Vi ter ikke tro Gunhild, da vi si tror vi gir imod imod Guds
vilje, og ikke far nade til at bestd for hans ansigt. Forsta dog kjeere Olaf, at det er nesten en fortviviet
stilling. Skjule det for Babel, det kan fattes Men-- forholdt det sig derimod saledes som I mener, da
ser vi godt, at det er forfeerdelig, som du ogsa siger, at vi har troet det vi gjer; men vi kan enda ikke
gjore for det, om det var sdan. Men legg merke til, at Gunhild gar jo dog i sit brev uden om sagen;
der ville komme andre bestemte ord, om hun var fri, og fast overbevist, S& brevet (G.s) er jo dog for
0ss, som ved sd meget, kun en bekjendelse. Men vi forstir vel ikke hvorfor hun handler som hun gjer.
Kjere Forstander! nér jeg taler om omsveb, ser du altsd hvad det gjelder. Herren forbyde mig at fi
sddanne tanker om forstanderen.

Ja Sandheden spredes nu overalt i Danmark i denne tid. T stor trengsel sdes sazden, og denne
store begivenhed, er ved at formerkes en del, ved delte store, ja sterste; men vir kjere broder
Jeppesen, som reiser, og for hvem det kan vzere en streng tur nok; aner ikke hvad der lides, og hvad
der foregr, inderst in de i det hjerte han sidder over for, nér han engang imellem, pa sin tur gjester
oss. Han foler visstnok at vi er i trengsel, men ved dog ikke hvad, og vi gleeder og oppmuntrer ham s
godt vi kan, Vi sender s blade ud til ham, til forskjellige byer, og vi modtager dagligen 8 - 10 a 16
breve om beger. Gid Herren deriblandt, matte finde sjzle, som kan frelses. [ hab om, at alt kommer
pd rette plads, til rette tid; Hilses du og I, med kjerlighed fra eders '

MINE PAULSEN,

NB: Ogsa etterfolgende brev fra Melbyer skrevet for Mines siste brev - og muligens for mottagelse
av hennes nest siste, .

Langtangen 18/3 1907

Kjeere Broder i Gud!

Da jeg forstdr og ved den hérde trengsels stilling, som din sjzl i denne tid befinder sig i, sa vil
jeg sende dig nogle ord, da du sé at sige til hver tid er i mine tanker, Kjzre Broder! tag det dog med
mere ro og overladenhed i Guds hind, og lad ikke dit legeme fA bukke under for den store frygt, som
er falden over dig og eder. Jeg enskede meget gjerne, at jeg og vi hellere kunde tales mundtlig med,
thi derved bliver det mere fuldkomment end gjennem brevveksling. Men pa denne tid er det jo en
streng tid at reise, og jeg har desuden meget at varetage her hjemme. Tror du ikke, at det lod sig gjore
til sommeren, at du og din hustru tog eder en lille fritid og besegte oss, s& kunde I jo blive fuldt
forvissede om, at der er ingen af dem, som har veret huset nermest, der har sddanne anskuelser og
meninger som I har haft. Det ser jo nermest ud, som at I ikke kan tro andet, end hvad der bliver

skreven herfra om denne sag, ikke er andet end omsveb, og at vi ligesom med forsat vilde skjule
sandhe-  (fortertteleen nd necte qide)
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-den, men vear forvisset broder, at det er ikke s.

Du husker broder, at jeg for en tid siden sagde dig i et brev, at hvis jeg fandt nogen
stadfeestelse pa eders anskuelser hos de, som har veeret huset nermest, da vilde jeg syeblikkelig stille
mig pi din og eders side og underkaste mig dette, men da jeg intet har fundet til stadfzestelse hver ken
hos disse, og ei heller i skrifterne og skriften, sé forkaster jeg det for evigt som det sterste urenhed.

Jeg er dog meget glad for, at det hele er kommen frem, sd at menigheden kan blive ren for
dette, og det vil maske anspore oss alle til at rykke lengere fremad. Det har vaeret meget hirdt for oss
alle, at der skal have vaeret sidanne anskuelser fremherskende i menigheden, men fra min side s ser
jeg, at det er meget som undskylder eder alle, thi det er ikke kommen fra eder, men fra disse slanger
som var i Reinertsens hus. Jeg kjender eders troe og provede sind, og uden dette havde I ikke kunnet
bestdet, og jeg har den storste agtelse for eder, for eders trofastheds skyld, som i sin tid vil finde
belegnning, *

Ver til slutt i kerlighedens og fordragelighedens and hilset, og hilser vir sester Mine,
Herlighedens og fredens Gud veere med eders and for at opholde og veilede eder gjennem alle alle
morke vanskelige og trange pass.

Eders Broder i Herren

OLAF MELBY.
*thales v. neste Forf. Bemerkn.

Langtangen 26/3 1907
Kjzre Sester Mine!

Jeg har atter modtaget dif brev, og det smeerter mig at laese det, idet jeg erfarer, hvor fast disse
forvendte meninger har satt sig fast hos dig og eder, ja endog sd vidt at I har lavet en troesseatning
deraf, Ak! hvor skal dette ende? Sandt at sige ser det markt og stormende ud, ja som en begyndelse til
et nyft uveir over menigheden. Har du og I betenkt det frygtelige og hdrde ansvar, som I padrager
eder ved at gjare eder til talsmaend og forsvarere for en leresetning som denne? I mi dog se, at en
sadan leresetning er uden for vidnesbyrdet i alt, og I kan ikke der finde nogen statte derfor. Jeg ser af
dit brev, at du og I seger at finde redning og trest deri, at I mener, at jeg ikke kjender sagens
sammenheng, og at I mener, at Gunhild kun taler med omsveb for at holde bdde mig og eder i blinde.
Jeg siger eder, at her er flere end Gunhild, som har veeret huset nazrmest, og som kan fremsta som
vidner i denne sag, og du ma tro, at de er ligesa agte til at tale sandhed uden omsveb, som nogen af
eder er, thi det er dem mindst ligesd meget om at gjere at tale sandhed, som det er for nogen af eder.

Det er derfor eder et ligesa 7?77 som unyttigt viben i haenderne, nir I sager at forkleine hvad
Gunbild skriver, og at gjere det mindre trovardigt. Jeg skal rent ud sige dig, at du leeser hendes breve
med tillukkede syne, for at de ikke skal! fi kunnet rokke din og eders udenom viduesbyrdet byggede
troesseetning, Du sager ligfrem at forkleine hendes breves indhold til din og eders péstandes fordel.
En sadan fremgangsmade kan jeg ikke kalde for edel og ren. Du ber betaenke, at Gunhild er ingen
skribent, s& at hun kan fa udtrykket sine meninger i de klareste, skarpeste og mest fuldstendige ord,
men den samme feil teenker jeg kan tilskrives nogen hver. Det er denne hendes uskrivekyndighed som
du tager anledning af, og som du falskelig mener kommer deraf, at hun ikke vil ud med sandheden, og
at hun taler med omsveb, men deri demmer du urett, og af et sneversynt hjerte.

Som tillegg til Gunhilds og de evriges vidnesbyrd og som selve hovedsagen kommer dette, at
der er flere steder 1 skrifterne, som stempler disse meninger for at vare den rene logn, udsprungen fra
de frafaldne. Har I ikke laest disse ord i "Bogens Rulle," som lyder sa: "Det sees klart, at sverdet blev
omvendt, thi se blot hvor disse frafaldne kan gé rolig i sin samvittighed og tro Iegn for sandhed,” Se
side 15, begynd pa 7 linje nedenfra. Sig mig, om de frafaldne har troet nogen anden lpgn for sandhed,
end den samme som I har troet og endnu tror? Siden I mener eder si godt underrettet om alt, s& kan I
maske fortelle mig, hvad det er for en logn, som de har troet for sandhed? Sig mig ogsd for hvilke
lagne det er, som Reinertsen har stemplet Johan Ager som en lagner? Sig mig ligeledes, hvilke lagn
og djevelske beskyldning det er, som Reinertsen 1 "Bogens Rulle” nederst pé side 36 stempler for "En
af verdens {fortsettes neste side)
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sterste lognhistorier"? I, som mener eder at veere de best underrettede, kan vel ogsd give den bedste
underretning herom.

Du og [ alie ber ligeledes gjore eder begribeligt, at hvis denne sag havde vaeret en laresatnin g
og af en si stor betydning, som I tillegger den at vaere, at jeg da pd ingen méide var bleven holdt i
uvidenhed herom.

Hvis jeg. ikke forstdr feil, sd har I endog ghet s& vidt, at I har satt enkelte profetier i
forbindelse med denne sag. [ har i alt dette sprunget langt udenfor sandhedens grendsemarker. I dit
sidste brev til Gunhild, skriver du p3 den made, s4 at bade Gunhild o g enhver lett kan komme p4 den
forstdelse, som at det er mig, som tror alt dette rer, at du kun er mit redskab til at skrive ti! hende for
at utsperge hende, idet du gang pa gang seger at indprente hende, at det kommer fra en langt hpyere i
Sandheden. Vel har jeg tilladt dig at udsperge Gunhild, om det virkelig forholder sig sdledes, som T
gang pa gang har fremholdt og som I s& hardnakket tror, men husk at jeg har ikke bedet dig til at giare
dig til talsmand og forsvarer for denne sag, sdsom der nu er skeet.

Husk! at spergsmdlene til Gunhild er en bisag, men troen pé disse ting er hovedsagen, For
spergsmilenes skyld har du ikke giet Satans aerende, men idet du tror disse ting at veere sande og af
en sk stor betydning, s bliver det et andet spergsmil om du ikke heri er overvunden af den onde,
hvilken du visseligen ogsé er. For din tro, ja og for din skrivning udenom spergsmilene frakjender jeg
mig alt ansvar. Dette bor du gjere dig forstdeligt, idet du ikke har adskillet denne sag, si bar du,
ligesom du beskylder Gunhild, giet udenom sagen. Jeg har derfor engang ikke overragt Gunhild dit
sidste brev. Men hvis du fremdeles vil skrive til hende og vedblive med at forsvare disse forbandede
leereswtninger, & har for mig du friheden dertil, men lad det da g udenom mig, og lad det std for din
egen regning. Som det ser ud, s vil I ikke stort agte pa, hvad der herfra skrives. Jeg ved derfor ingen
anden rad og nogen bedre méde at ordne det pa, end at som jeg tidligere allerede har gjort, indbyder
eder begge til at gjere oss et besog til sommeren, for at I da kan fi anledning til personlige samtaler
med alle dem, som I mener, ma have kjendskab til disse ting, og si er det bedst, at sagen fir bero
indtil da, thi s& som stillingen n4 viser sig, si er en afgjorelse umulig. e
Lad mig fi vide, hvor mange der er indviklet i denne sag. S vil jeg til slutning afbryde med
hibet om, at I métte blive overbeviste om, at [ er faren vild fra sandheds veg 1 dette stykke, og at I
igjen m& komme pad den retie sti. Var forvisset om mit brevs velmente indhold, om end buen er-
strammet noget hardt. Veer s& pd det vennligste hilset. o

OLAF MELBY.

Aalborg i 3 méned 1907
Kjzre Olaf !

Takk for dit brev som nylig er modtaget. Ja vi mi i disse dage std som et knekket siv for
Herrens ansigt, og det eneste enske er snart dette: Sjelens frelse.---- Og den eneste eneste trost
denne: at Herren ser alt. Jeg taenker vi lider hardt fra begge sider, thi mon der kunde findes en sjel,
som ikke s@gte at giore Guds vilje? Ak ja! Kasteskovlen er i hans hand. O Olaf! hvordan du end ser
pé mig, s& tro, at Guds vilje er min hoyeste lov. Og jeg m4 sige, hvorfor, hvorfor er jeg kommen til
dette? Du kan veere ganske rolig, ndr du ensker slutt pa, at jeg skriver til Gunhild, da er jeg fuldt enig
med dig, thi det mi jeg gjentage, at aldrig havde jeg skreven til hende og talt om dette, hvis ikke du
havde ensket det. Jeg vil ilke tale om noget andet denne gang, end blot dette ene punkt; jeg har ikke
noget imod at denne min misjon er endt; men bade du og jeg vil at retten skal have sin gang, og jeg
har her dit brev liggende, hvori du gnsker jeg skal skrive til Gunhild, og vil anfere ordrett hvad du
skrev: "Som 1 siger, kunne jeg jo meget gjerne tale med Gunhild om sagen, men jeg er snart ligesa
bange for at tale, som for at tie, dog er det nok uundgaeligt. Dog vil jeg helst forvente en gunstig og
beleilig anledning, s& det kan foregd pé en grundig mide. En sidan gunstig og beleilig anledning,
kunne du kjmre soster Mine let berede mig, hvis det ikke synes eder upassende, du kunne jo £ X.
skrive"--- her stir dit forslag, (du har maske copien) tilsidst siger du: "Hvis du vil gjore mig denne
tjeneste", 0.5, v..
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Kjmre Olaf ! sig mig, hvad skulle en underordnet i menigheden vel gjore overfor den gverste
forstanders gnske,-- andet end oppfylde det? -- Ville det ikke have varet opseetsigt og stridende mod
retten, om jeg havde satt niig opp imod dette. Du kan tro jeg kjempede hirdt nok i og med mig selv,
hvad jeg dog skulle gjore; jeg og min mand syntes jo ogsd litt underlig om det, du kunde dog best
have talt med hende, og lignende, det havde jo dog veret en mere lige veg. Men alt endte i, at nar
forstanderen vilde det siledes, da matte det veere Guds vilje. --- Og,- tag mit brev frem, som fulgte
med Gunhilds, og se, efter at have takket dig for de herlige ord i dit brev, --- er de farste ord jeg
skriver, jo nettop dette, at leegge alt ansvar fra mig; der stir: "Jeg er altid bange for, at g de mindste
krogveier, men jeg mener, at jeg kan veere ganske rolig, ndr du ensker det saledes, og Herren har brug
for det." Da viste jeg dig tydelig min tanke.

.Og nér, du taler om i dit sidste brev: For din skrivning, udenom spergsmalene, frakJender Jeg
mig alt ansvar." 83 er det ikke s lett at vide, hvor langt de (spersm.) gar kjere Olaf, Idet du skrev til
mig, at jeg til Gunhild skal omtale Sines forklaringer derover. --- Jeg har skreven mange af Sines
forklaringer, men langt fra de kraftigste, eller dem alle; nei dem har jeg udeladt, for at skine eder,
sivel som mig selv, og jeg lod brevene til Gunhild veare dbnet, du skulle se alt, og var der noget du
misbilligede, kunde du jo have, ligesom jeg ser du nu har gjort, holdt det tilbage. S4 jeg kan ikke
forstd, at jeg kan have ansvaret, efter det jeg har skrevet forud. Siledes synes jeg, at nér brevene er
lagt her frem, sees det jo med blotte oyne.

Du skriver i det sidste brev til mig, at du har tilladt mig at skrive ti} Gunhild, men jeg ved
aldrig af, at jeg har bedt om at skrive; men lees mine breve, der skrev jeg i det forste; at: "jeg ville ikke.
vedblive at oprive dette smertelige sar, du har jo Gunhild i huset, hun kjender alt til de yderste
detaljer." Men kjaere Olaf, jeg ved godt, at man kan ikke s& godt huske alt ordrett. Ja du har rett, jeg
har ogsd, atter og atter sagt, at det ikke er af egen drift jeg skriver; thi jeg troede dog for visst, at hun
engang skulde fi at vide af hvad grund jeg skrev; og jeg ville jo heller ikke have skylden, ndr jeg ikke
havde den, og hun mAtte tillige vide at agte det mere, end om det var egen pifund.. Men jeg mener, at
jeg har holdt mig indenfor tilberlige grenser. Jeg har dog aldrig naevnt nogen. Men nu tilsidst, da hun
stemplede mig sdledes, viste jeg hende til dig, og hvem andre skulle, og kunne vel rense mig.---- Men
der blev jeg skuffet. --- Da du jo er lige neerved at stadfaeste hendes ord, og lader mig std med det hele
p& mig, over for hende. _ L

Men tilgiv mig Olaf, at jeg krymper mig lidt under vegten. Jeg skulle, -- og ville jo beere alt,
og miske jeg ikke har rett til, at tale sdledes til forstanderen, selv om jeg havde rett. Men jeg har gjort
det, fordi jeg kan ikke forstd bedre, end at det er bedst at fremlegge var brevveksling, som nu er skeet,
men der er sikkert ingen af oss, der har troet, at det skulle have kommet s vidt som det nu er. Jeg
forstar ikke rigtig, nar du skriver, at spergsmalene til Gunhild var en bi-ting; troen en hovedsag, --- Ja
troen pé disse ting er hovedsagen, men den visste du jo nok kjzre Olaf, at vi havde, da du bad mig om
at skrive og sparge Gunhild; si det métte blive, - og vare,- en stor bi-sag. Gunhilds svar;- ja man
skulle jo tro det métte vere en hovedsag, da det var det, der skulle afgjere det hele. Det foler vi
visstnok ogsa alle; thi det er jo det det hele dreier sig om,; havde der ikke bleven spurgt, og negtet, si
havde vi jo ikke haft alt hvad vi nu har, (s& denne skrivning som blev begyndt har affedt meget) og du
vil visst ogsd indremme, at nér man far brev, er det dog en selvislge at man svarer.

Nei, jeg ensker ikke at skrive til Gunhild, for min egen regning kjere Olaf, du kan tro du har
lettere ved at £ mig il 4 holde opp, end du havde for at fa mig til at begynde. Men Olaf, om du visste
hvad denne elendige senderslaede kvinde, som her sidder og skriver til dig, har lidt, og get igjennem
for denne sag, og for at fi lov til 4 tro det, - som du nu gnsker jeg skal tro;-- da ville du forbauses.
Kunne du se alt, eller havde du glet vegen ved min side, da kunde vi bedre tales ved. Visste du hvad
jeg har lidt, da min mand kom fra Norge, da du var indsat som forstander, og han fortalte mig, at du
ikke matte vide dette, teenk -- dig hvilke fristelser, da jeg jo visste foruden alt andet, at min mand
havde talt med Amund, og spurgt om Reinertsens sgn, og han svarede, at han var visstnok ded,
hvilket jo var stadfastelse pa, at han visste han havde en. Du vil. nok kunne teenke dig, at dette kunne
fore forskjellige tanker og prever med sig. Og nu idag stér vi overfor disse to forskjellige meninger, af
to overforstandere, --- hvem barer ansvaret-? tror du ikke at vi er ved (fortsettes neste side)
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at vi er ved at senderrives ved at segne under byrden. Min stakkels mand, som snart er gammel, har
arbeidet svel naturligt som &ndeligt for at gjere Guds vilje, og henger ved Sandheden med en
urokkelig tro. Og det er en beroligelse, at Herren ser alt og har sett alt Men det er smarteligt, at han
ved sit livs aften skal se alt dette; men dog midt i alt ser vi Herrens storhed, og har forvisningen om
vér sjeels frelse, og legger s alt i Guds hind. Og lad det s efter dit enske, vaere mit sidste ord i
denne sag nu, og gid at du engang ma komme til at se, at mit hoyeste mal var at gjore Guds vilje.

Jeg skulle hilse fra min mand. Du sperger efter hvor mange der er indviklet i denne sag; o g sl
synes han det ma veere bedst, at sige det til dem han ved kjender den, si kunne de jo skrive til dig, og
tale for sig selv.

Kjerlig Hilsen,
MINE

Forfatters Bemerkninger:

1). I Melbys brev, datert 18/3/07, har Poulsen ner slutten innfort en stiplet linje (av f. merket *) som
indikerer at han her har utelatt en setving fra dette brev. Melby pataler dette i senere skrift (utenom
denne brevsamling). Melby gjengir dog ikke hva innholdet av den utelatte linje var. Dette tatt i
betraktning - og nir en ser pa ordlyden foran og etter - s& kan den utelatte linje neppe hatt noen vital
betydning for den aktuelle sak. Paulsens utelatelse av denne setning har en ikke funnet forklart,

2). Nir Mine P. taler om "omsveb" (tdkeprat) i Gunhilds svar til henne, s& var der i hvert fall elt
"omsveb" som var helt ubestridelig - men som Mine P. neppe ble kjent med. Det var Gunhilds svar
om barnet i Chicago. Gunhild visste meget godt at barnet som Mines omtale egentlig gjaldt var &t
guttebarn som dede i alder av ca. 6 md.. Og som hadde vert unnfanget og fodt i den tid da ektefellene
i Chicago var avskiret fra & dele ekteseng. Fremsatte pistander om R.s angivelige farskap (i Amerika)
gjaldt altsd dette guttebarn - og ikke pikebarnet som Gunh. omtaler, Sistnevnte var nemlig "Johan &
Severines”, De nzrmere detaljer om dette, i Del [ av historien, nevner at Gunh. var antagelig eneste’
menneske 1 Scandinavia som da kjente til dette barns eksistens. Fra det som senere kommer frem er

det meget som tyder pd at Gunhild hele tiden holdt Melby i uvitenhet om nevnte guttebarn.

3). Det ser ut til at Melby benytter, vekselvis, bade "sukkertoy og ris" fortlopende i sine skrivelser.
Den objektive tilskuer ville trolig fa det inntrykk at intensiteten av Melbys fordemmelser gker helt ute
av takt med hans evne til & fremlegge sipass vektig bevismateriale at han hadde hjenumel for sine
sterkeste utfall. Etter hans brev av 12/2/07 - med hans overoptimisme om at de "overfladiske
lettvintheter" deri kunne lose saken, si avgir han ikke et eneste bevis bidrag som kunne tjene til
sakens lgsning. Kunne det tenkes at han mente & kunne "piske" deres tro ut av dem i stedet for &
bevise den bort? o

4). Melbys bedyrelser om at han og _hans kvinnelige vitner kun var de reneste sannhetskilder kommer
senere i et noksd underlig lys, Idag vil jo en hvilken som helst objektiv forsker kunne finne

‘ubestridelige bevis pd at Melby - i sine senere "krigs-skrifter’- serverer en rekke ‘med

bleffer/usannheter pa lopende band. Spersmélet blir i hvilken grad disse var fremsatt direkte mot
bedre vitende, eller: om kvinnene i hans hus hadde fort ham bak lyset i visse sakers forbindelse? Eller
kombinasjon av begge deler? [ de nevnte "krigs-skrifter” (som senere i historien blir referert fia - fra
begge sider) s er Melby ofte "lett pa avtrekkeren" nér det gjelder & bruke ordet “logn” mot sine
opponenter. Selv om den andre part var mer tilbakeholden enn M. - nér det gjaldt bruk av skjellsord -
si fikk dog Melby tilmélte porsjoner av samme ord (logn) i retur, Dersom danskene og deres norske
meningsfeller - pd den tid - hadde hatt den fulle klarhet over hvilken grad av bleffing sora Melbys
pastander inneholdt, s hadde de nok benyttet det omtalte ord mot Melby i en ennj storre utstrekning
enn tilfellet var, Nermere detaljer om de usanne pdstander finnes i historiens Del | - men blir
ytterligere omtalt i den del av historien som etterfglger denne brevveksling.
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NB: Felgende utredning fra Mine P. er noksd langtrukket og bestar for en god del av gjentagelser av
det som finnes i hennes korrespondanse med Melby, For ikke & gjore lesningen av dette for
kjedsommelig - og for & spare skriveenergi for det etterfolgende - skal vi forseke & avkorte dette
avsnitt ved, etter beste evne, 4 referere ordrett endel "stikksetninger”, samt korte kommentarer om hva
som faller mellom. .

NOGLE ORD TIL EFTERTANKE

Nu da correspondancen, som er fort imellem Olaf Melby og oss, efter ar og dags forleb
kommer frem for alle, og de breve som jeg dengang skrev til Olaf og ligeledes til Gunhild; nu da de
kommer frem, og det hverv som O.M. har givet mig, er endt, og slutter her, s vil jeg skrive et par ord
for at belyse lidt af den sag, der vedrerer mig selv. (S& noen ord om at hennes skrivning om saken
ikke ma "misbilliges" grunnet at hun var kvinne; en kvinne som hadde fatt hverv av O.M. om &
skrive).

Det er i lgbet af dette ar ghet saledes, som Herren et sted siger, at venner skal strides som
fiender. Det er gdet og udartet sig saledes, at min mand og mig med flere, med urette er blevet
stemplet som lagnere, og som de varste af alle, ja udstedte. (Hun sper venn og "fiende" om de kunne
handlet anderledes i hennes sted).

(Flere spersm. om noen mener hun kunne handlet anderledes). Jeg har visst, at denne omtalte
"Gjerning" med Reinertsen var skeet, men jeg har helst onsket at det ikke var siledes o.s.v. (videre at
hun "ikke har talt om det" 0.5.v.). Men jeg troede det Hellige Vidnesbyrd, og matte --- og ville ogsa
tro, at Drengebarnet ikke havde gjort andet end hvad Gud drev ham til. (At hun har gatt 17 ar i nevnte
tro; at hun, if. korresp., var blitt spurt av L. Ritshey om R. hadde en senn), men nei, jeg ville og turde
ikke sige ham (Riishgy) noget; s er det at sagen kommer frem, og Olaf skriver som [ ser han gjer i
hans farste brev. Vi visste han ikke selv kjendte den ting, som han sagde vi ikke matte tro, thi hans
hustru havde jo skjult det for ham,; ja hun havde selv sagt til min mand, at han ikke skulle sige dette til
Olaf. (Omtaler deretter sitt forste svarbrev og "redegjorelsen” og at Me]by nd métte bli fortalt om
saken); thi tiede vi nu, fikk vi jo hele ansvaret ind for den levende Gud pa oss. (Litt mer om O.M.s
uvitenhet om saken og gjentagelser); thi som for sagt, Ragna har jo sagt til Poulsen, om ikke at sige
det til Olaf, og hvilke hun jo ogsa tilstir, og har tilstaet, idet hun tilfayer, det var fordi han var s ung;
(O.M. var 21 ar da han ble leder) og tillige skriver hun, at Amund havde varet bedravet fordi der
havde veeret talt om det her i Danmark. Og Amund sagde slett ikke til min mand, at det ikke var
skeet; nei, ei heller at den "Gjerning" var legn; nei slett ikke,-- ei har Amund nogensinde sagt til 0ss,-
eller min mand, at vi skulle tie dermed. (Gjentar pd nytt om indre kvaler for de skrev til O.M. og gav
redegjerelsen - hvoretter Mine blir bedt om & skrive til Gunh.).

Som enhver ser, sa siger Poulsen i Correspondancen side "Give at du kunne borttage det
0gsa fra mig, sig mig hvorledes!" --- Olaf ser jo ogsa var oprlgtlghed og vir ned, idet han skriver s&
herligt 0.s.v. (Heretter at O. M. ber henne skrive til Gunh.). Og jeg skrev, efter endog at have kjempet
med det ubegribelige 1, at han ikke selv kunne sporge hende. (Heretter ofres mange linjer pd
gjentagelser av tankekors som hun bringer frem i sine siste to skrivelser til Melby). (Hun nevuer
videre at hennes etterkommeise av Melbys gnske at hun skrev til Gunhild ferte til at hun ble utstett -
som takk for hjelpen). Da, ja da vender han (O.M.) plutselig om ----Ja vi ser, at Olaf slett ikke har talt
med Gunhild, skjgnt jeg nettop skulle skrive til hende, for at give ham anledning dertil; ja da vender
hyrden sig om imod firet, tukter det hdrdt, og lader det st med hele skylden pa sig. -- Ja vender det
ryggen og siger, nu kan du gjere hvad du vill. Ja da han har fort det saledes, at de krogede veier fir,
eller tager en sddan retning, at hyrden ikke har sett det for han er fanget, og star lige midt i et ufare,
hvoraf han umulig kan redde sig uden at blive sett, og blive negen, ja da steder han faret fra sig, selv
om det end skal koste dets liv. Er dette rett? (Heretter fremsetter hun noen lignelser om saken; nevner
at noen Melby tilhengere mente at O.M, ba henne skrive til Gunh. med det for gye & T henne fanget;
hvilket hun mente mate vare svikefullt fra O.M., dersom det var sant; og om det var tilfelle sd kunne
jo ingen veere en slik mann underdanig) 0.s.v.

Da sagen gikk saledes, at Olaf Melby kom her over, sad vi her i vart hjem, en halv snes
mennesker. Olaf med de to mand, Jeppesen og Johnsen, og nogle fa venner,

LY
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som filfeldigt var kommen. Jeg bad Olaf om at forklare mig ordet, han gjorde det ikke; bad dem
indstendigt da de gikk, om at komme igjen, de kom ikke. Bad dem at vi skulle sztte oss rolig i benn
til Herren, thi kun der ved ville han gjere alt klart for oss, og dette samme sagde gamle Johnsen ogs3.
Jeg havde forud sagt til Olaf, at vi holdt kue pa denne sag, fordi vi ikke turde lyve for Gud, thi s&
kunne vi frygte var sjels fortabeise. Ja jeg ribte 1 min ned til Olaf og dem, og sagde, vis mig min
synd, og jeg vil beye mig i stevet for Herren og eder. Men de viste mig den ikke Ja jeg ribte i min
sjeelenod til ham og sagde, kan du Olaf, tilsige mig min sjals frelse, nar jeg giver slipp pa dette? O
hvilket gyeblikk; der blev dedsstille i stuen, og alvor pregede alle: jeg vivede at legge min sja! i den
mands hidnd;--- kan et menneske gjore mere? --- Olaf svarede sd,- Nei! og tilfeyede: "ikke som du
stir." O teenk kjaere sjzle, denne mand turde ilke selv patage sig det ansvar, som han lagde pa andres
skuldre, og fordrede at vi skulle gjere. Man skulde tro, at dette mtte have dbnet hans gyne for véres
stilling ind for Gud, thi det var jo kun for vér sjeels freelses skyld, at vi bekjendte denne sandhed. Og
at han tilfoyede sd: "ikke som du stir." Men kjare, det var jo nettop den store betingelse,--at jeg
forandrede standpunkt. (Heretter antyder M.P. at ndr O.M. ikke "med rolig samvittighed" kunne svare
ja pa hennes spersmél: s& kunne det tyde p# at han ikke var helt sikker i sin sak). Og Olaf har dog
lukket mig ud, hvad enten jeg holder fast p4 den omtalte sag, eller jeg kastede den fra mig. Dette for
mig ubegribelige, hviler visselig nu p& Olaf; thi jeg ved, jeg har ikke syndet til deden. '

Olaf gav heller ikke Gunhild brevet, (M.s siste) ei heller talte han med hende, der hvor han
nettop métte kunne have fdet sandheden at vide, nér hun fikk se at det var ham, som havde faet mig til
at skrive; men dette forunderlige skjer, Olaf tier, og lader oss to sta, skjendt han dog kunne frygte vi
var bleven fiender.

(Hun gjentar at hun kun har gatt O.M.s @rend i tro og lydighet og ber enhver tenke hele saken
over: videre at hun ikke narer nag eller bitterhet til noen lemmer: og at disse ma tenke over stillingen
hun og mann er kommet 1).

Jeg ma sige,-- jeg og vi, forstdr ikke denne fremgangsmméde, og synes den ligner s3 darlig vér
Herre og Frelsers, thi se, han hjelper og benherer dem der rabte efter ham, ja og udeste sin kjzrlighed
over de elendige og fortrykte,- ja faldne Men istedet for at gjere som Jesus, da kvinden var anklaget
for ham, siger: den der er ren kaster den farste sten S er Olaf derimod den forste der lader kaste sten
pé oss og mig, idet han straks efter blandt andet skriver og yttrer sig: "Din falske og svigefulde
tunge." Jeg vil derfor her appellere til eder kjere sjzle, sével til dem som er med mig, som dem der er
mod mig Har jeg talt til eder med svigefuld tunge? Har jeg veeret s& ond, som Olaf afmaler mig; O, g
tilbunds i eders hjerter, og var s& opriktige i eders dom, og lad s& eder vare dommere imellem ham
og mig.-- Jeg ved at Herren har givet mig kraft til at leve iblandt eder, s at jeg har vaeret agtet og
elsket af eder: jeg har holdt af eder som jeg har kjendt, og I af mig, Intet fiendskab har jeg visst af at
vere tilstede imellem oss. Gud Herren den almagtige, har selv fadt sin kjerlighed i mig, og 1 hans liv
har jeg segt at g frem og baere alle med varsom hénd sé godt jeg kunne. Jeg ved ogs4, at I kan sige
om mig, at jeg har ikke lagt ved til ilden; men hjulpen mangen en sjal til at slukke den; ikke at jeg er
feilfri, eller skal rose mig, Nei, for Herren er vi alle skyldnere, Men alt dette gjor den Herre Sebaoth
af sin store nide, og ham aleue tilkommer wren. I fir demme mig, og fordemme mig, alt som I vil,
men Gud kjendes ved mig. Og jeg er forvisset om barnerett hos Gud; hans navn vere lovet,

MINE POULSEN,

Aalborg 16 Januar 1908

NB: [ foranstdende - avkortede - avsluttende oppsummeringer, fra Mine Poulsen, er hun inne p
hendelser som har funnet sted i tiden etter hennes sist gjengjitte skrivelse til Melby og for den dato
som hennes "Eftertanker” er skrevet. Bl. a. nevnes visse ytringer fra Melbys side som forst vil
fremkomme i annen korrespondanse som etterfplger.

I det etterfolgende er det Poulsen som tar ordet, og det innledes med en uferdig skrivelse som var
pabegynt pa betydelig tidligere dato enn Mines siste brev. Det var et uferdig svar til Melbys brev
datert 12/2/1907.
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Aalborg i 3 méned 1907

Kjeere Olaf!

Dit brev modtaget og jeg ser, at det er med stor glede, at du tager maskinen for at skrive il
mig og oss.-- Ak! om jeg og vi, kunne have modtaget det med glede ogsd.--- Du og Gunhild,
henviser oss til at leese Reinertsens brev fra Egs asyl, side 36 i "Bogens Rulle", ja det har jeg lest
mangfoldige gange; og hvad deri stir, er en evig sandhed, og det siger vi ja og Amen til. Men for den
som kan se den skjulte &nd i "Bogens Rulle", og i hans breve, og ikke mindst i det han skriver 16
mars 1891 pa Arendals sygehus, men som ikke er optaget i "Bogens Rulle." (setningen "henger i
luften" - forf.}

Ja nidr jeg leser henvisningerne, og skriften, da er der nok for mig, og dem, som kan se, at
Gud har gjort en stor og lenlig "Gjerning", som fuldstendig har knust hans kjod. Men forstd mig dog
rett, jeg vil ikke lzere dig, som er den gverste. Nei jeg skriver i den sterste ydmyghed, frygt og beeven,
for at jeg dog ikke skal blive nogen gjel til fald. Jeg kom ikke hin natt til at svede angstens sved, for
min egen sjel alene, thi Herren vil krasve sjelene af hyrdens hind.--- Se dog til Olaf, om du kan
klargjere for Herren, hvad du har gjort; idet du har drevet de uskyldige sjele ud af staden. Havde du
veeret dyppet nogle gange 1 Ildseen, da havde du ikke gjort hvad du nu har. Men din hustru og
Gunhild, beerer deres del, som sgger a t holde dig i merket, De ved bedre begge to 1! Men hykle for
dig kjzre Olaf, vil jeg ikke. Gud ser mit hjerte. Jeg er ikke skjult for ham, selv om jeg kan skjule mig
for dig. Jeg vil dog endnu engang i h&b skrive,---

29/3/ 1907

Kjere Olaf!

Foranstiende er skreven for lang tid siden; og nu har jeg atter modtaget brev fra dig, og takker
meget derfor. Jeg har ifglge dit forrige brev, foreholdt dem som kjender til den omskrevne sag, alt. Og
ingen af dem kan gé fra at tro, at ikke Herren har gjort en skjult ting, som nok skal komme for lyset
engang; selv om den end skal seges skjult. Det ligger jo i de fleste, at de helst ville, at ikke sligt var
skeet, og jeg er nu forsdvidt rolig derfor. Den hele sag er i Guds hind; s hvad enten vi og jeg er
udenfor staden eller ei, s3 ved Herren, at jeg og vi, er ligesd uskyldige kommen ind i disse forhold; og
dérfor bier vi pd Herrens retferdige nide.

Jeg vil nu kjeere Olaf, sege at sette dig over 1 mitt sted. Jeg har nu levet under tre forstandere,
og har de to ferstes ord pd, at den omskrevne sag er en virkelighed. Den forste bebudede mig harde
trengsler, De er i rigt mal,— og har veeret,- over min sjzl; og hans og skriftens ord, viser mig tydelig
nok at Herren gjor det som kommer imod de fleste.

Det gjer et underhgt indtryk p& mig, at here du skriver, du ikke har fundet noget i skriften; gid
dog du métte f& oye derfor, og ikke feste tillid til logner, ei heller til deg selv. Amund talte jeg med
derom,’ og skal jeg nu tro deg og Gunhild, s har Amund jo stadfastet en lyagn for mig; og det tror jeg
ikke kj@re Olaf. Men bortsett fra, bide Gunhild dig og Amund, s& kan vi ikke forkaste skriften.----
Og den overbevisning, som er brendt ind i vére sjaler. Og hykle for dig, for at fi lov at std i staden,
kan vi ikke, thi Herren veier de lznhge tanker eller ting i oss.

Tro ikke kjaere Olaf, at jeg er 1 et trossigt sind imod deg, nei, og atter néi. Din egen hustru bad
mig engang jeg var over hos eder, om at fortie dette for dig. Var det lagn, -- hvorfor tie dermed-7 Hun
ved nok ogsé bedre beskjed.--- Men som sagt, jeg er nu rolig i Herrens hénd. Han har taget mig ind 1
et rom, hvor jeg skulle enske bide dig og dine ind; jeg ved, at I er der ikke endnu.--- Min kjare Olaf!
Du skrev til mig om, ikke helt at gé til til legemet. O kjere Olaf, min sjel og legeme er til idag i
Herrens hind. Men formedelst min angst, fordi jeg visste, at du arbeidede i blinde, tog Herren
anledning imod mig, og lod min sjal i afgrunden i flere dager, s jeg holdt pd at forgd; og jeg fikk
store brandsér, bide pd sjzl og legeme. Hvo kan st for Herren? Det kan ingen, og dog beholde kraft.-
-- Jeg har for givet dig lidt tilkjende herom, og tar ikke sige mere derom. Men underlig har Herren
vist mig den hvide slange; seg kun at blive ham kvitt, hvad enten han er i den ene eller den anden,
ville dog Herren komme imed ham;-- og udfri oss alle; det er mitt enske, benn og begjer.

Jeg har villet skrevet for flere dager siden, men er blevet forhindret, Tro dog Olaf, at jeg som
helt fra begyndelsen af har haft Sandheden,-- at den er mig meget dyrebar, og sarlig;---og ikke
mindst nu.--- Dog, de fleste skal se skjeevt pd mig og oss, for denne sags skyld. '
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Ver nu rigtig meget hilset i all underdanighed. Gud er mitt vidne, at jeg ikke haver mig i
storheds &nd, men lever stedse i angst og bekymring; for jeg ved, at den onde efterstrzber min gjeel
fra alle kanter.

Det var ogsa hardt for mig at here, at Gunhild skrev til min hustru, at hun gikk Satans arende,
og det jo dog var dit enske kjeere Olaf, at hun skrev. Men jeg ved min hustru er Herrens tjenerinde, og
seger i stor underdanighed, frygt og baven, at udfinde Herrens vilje, og udfere den, selv om det
koster meget. Og var forvisset, Herren holder hende og oss i det lave.

Kjere Olaf! Du ser vi har holdt lenge ud, og har ikke villet tage vir afdede forstander, ei
heller din hustru til vidne { denne sag, men hvad jeg nu har gjort, ved I altsi (at) I selv har tvunget
mig og oss til.

Din S. POULSEN.

Langtangen i - 3 -- 07. (m4 veere feil dato/md.)
Kjare Venn og Broder Poulsen!

Jeg har modtaget dit sidste brev, som i sandhed har smertet min sjzl meget at lese, iswr at
erfare hvor lidet mine forrige brever er bleven forstet, Du siger saledes broder, ja jeg anfarer det her
ordlydende: "Se dog til Olaf, om du kan klargjere for Herren hvad du har gjort, idet du har drevet de
uskyldige sjale ud af staden." Ak broder! hvorledes kan du komme pi en si aldeles misvisende
forstdelse af mine ord, s& at du kan forstd det der hen, som at jeg allerede har udstadt enhver af eder.
Ak! at du kan tro, at jeg har si fattige begre ber om Sandhedens regler. Jeg beder dig derfor meget
om, at du og enhver mé forandre eders mening i s& henseende, thi jeg (har) aldeles ikke hidtil drevet
nogen levende eller ded sjel ud af staden for denne sags skyld. Men kan vi ikke alle komme til
enighed, klarhed og forstdelse af alt dette, s4 kan jeg i den fulde bevisthed om mit store ansvar som
den everste leder, ikke lade det fA gd, og i bestrzebelsen for, at vi skal komme til enighed og
forstaelse, sd har jeg jo nu i tvende skrivelser indbudt, bide dig og din hustru til at tage et besag til 0ss
til sommeren, for at vi i alt kan 4 tales ved. Du mi da vel endelig forstd, at hvis jeg havde drevet
enhver af eder ud af staden, at jeg da ikke havde gjort si. (d.v.s. ikke innbudt) Ak er det underligt, at
mange underlige meninger kan snige sig ind, nir opfattelsesevnen skal veere sadan.

Du siger ligeledes: "Havde du varet dyppet i [ldseen nogle gange, da havde du ikke gjort
hvad du nu har." Ak, jeg skal sige dig broder, at du har aldeles ingen kjendskab til, hvad du her taler,
thi jeg skal sige dig som for den levende Guds ansigt, at jeg har varet dybere der end nogen
menneskeskabning kjender til, sd jeg ved i et fuldt mal, hvad Helvedes kvaler er, og hvori de bestar,
sd heri skal ingen levende sjl kunne lere mig. Det var en par &rs tid forend jeg blev forstander,
seerlig i et 4r, som Herren pd mangehande vis besagte min sjal og lod mig erfare hirde og forferdelige
ting, men ogsa hoye og herlige, men jeg har aldrig udbasuneret dette til min fordel, for nogen. Jeg
sogte engang at tale til dig og fortelle dig om, hvor hardt Herren har fort min sjel, men jeg markede
snart, at du ikke opfattede mig rett, og Herren tillukkede mit hjerte, s jeg fikk ikke tale mere.

Jeg kan forgvrigt ikke undgé at legge meerke til dit brev i sin helhed, hvilke smé tanker du har
om min dndelige erfarenhed, men det kan jo ogsid pd en viss mide vare mig det samme, hvad et
menneske vurderer mig for, thi det kommer ikke an derpd, men det var jo godt, ont vi alle havde den
rette forstdelse og syn pé hverandre.

Du taler ogsd om den hvide slange iblandt oss, og heder mig spge, at blive ham kvitt, hvad
enten han er i den ene eller anden. Ja dette bestreber jeg mig for, og det falder mig jo ikke sa
besverligt enda, iszr da jeg har syn til at se den hvide slange. Men der er ogsi en hvid slange iblandt
eder. Prev om du kan opdage ham, og tage dig iagt for den samrme., .

Hvad forevrigt sagen angfr, s tillukker jeg nu min mund s& meget som muligt indtil du og
din hustru har vearet her, thi hvad der bliver skrivet forstar jeg, kun bliver bortveiret i det bl. I mé
forsté, at det er nidkjeerhed for Sandhedens ubesmittelige renhed, som har drevet mig til at spende
buen si stramt, thi I vider dette, at det hardeste ansvar hviler pa mig for at holde menigheden ren for
alle fremmede leresetninger, og 1 mé tro, at dette er mig ikke en ligegyldig sag, thi var det mig en
ligegyl-  (fortsettes neste side)
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-dig sag, da vilde jeg frem for alt tie stille, og ikke have det mindste dermed at bestille, thi det koster
mere end sa.

Lzes brevet mange gange JI! Jeg frygter for min venn, at din opfatning af denne sag fra fzrst
til sidst, er bygget pa en ligesd misvisende opfatning som dit sidste brev.

Hilser din hostru, og selv vare du meget hilset fra den, som fremdeles er din broder.
' ‘ OLAF MELBY.

Aalborg 25/4 1907

Kjzre Olaf!

Dit brev har jeg for lengere tid siden modtaget, og ser, at du vil trekke den reiste sag imod o0ss
ud, hvilket vi er meget kjede af. Du mener at det skal vaere til mig og min hustru Kommer til Norge.
Men der kommer vi méske aldrig, ttiden ser det jo ialtfald ikke ud dertil; og jeg synes at den sag er
dig tilstraekkeligt belyst; at vi kom derover, var jo kun at gjentage overfor hinanden, hvad som er
skrevet oss imellem, og det ville kun volde trengsel pany. Sagen er vist klart og tydeligt fra oss, s& vi
onsker nu dens afslutning, da dette liv er uudholdeligt. Men jeg skal atter sige dig; som ogsa er anden
igjennem mine forrige breve til dig; vi seger ikke at gjore Gud til en lagner, ei heller tror vi noget slett
om Reinertsen.-- Nei, og atter Nei! Gud har bevaret oss derfor, og vil fremdeles gjere det.

Jeg forsegte 1 mit forrige brev til dig Olaf, at seette dig 1 mit sted, 1 hvad vi nu har skrevet til
dlg, hvad jeg har sett og hert. Men disse store kjendsgjerninger svarer du ikke pd, men tager og
skriver om ting af mindre vegt. Hvorledes kan det dog veere, at du gir uden om sagen?--- Det lader
sig ikke gjore Olaf, hverken ved trusler eller lignende, at fi mig eller oss bort fra, at Gud har gjort en
skjult "Gjerning" med sin tjener, og derom vidner han jo ogsa selv 1 sine ord. Ja en "Gjerning"” er der
gjort, det ved bade den der bekjender det, og den der negter; og hvorledes de tor negte dette, og
derved sztte alle oss 1 stikken, forstar jeg ikke.---

Du skrev i dit sidste brev til min hustru: "I kan vel sé sige hvad det betyder, 0.5.v.,- I som er
s godt underrettet.” Olafl Jeg skal sige dig, vi kan svare dig pa det altsammen; dertil har Gud givet
0ss lys, men du spurgte ikke fordi din sjeel trengte dertil, men fordi bevisningerne var dig overlegne,
og du matte da spende din bue, for at afviske disse overlegne beviser, og legge hin pd oss. Du mi tro
Olaf, Herren har lert oss at se og here mere, end du méaske har tiltroet oss.

.Lad var méde i skrivning veere i Christi And overfor hverandre, thi at blive hinet midt i sin
smeerte, der er dyb, er nar ved at kunne tilfoye et ulaegeligt sar, og vi ved at Herren ser alt, ja hans
gyne ser alt; og hvad enten vi er forstandere eller ei, sa skal rettferdighed dog vere malesnoren. Men
ved sidant som er skeet, er veg for tvivlen at komme ind. Hvem har nogensinde skreven til dig i
starre ydmyghed, angst og tarer, og i benn til Gud, end mig og min hustru-? Hun var neer ved at
bukke under for tyngden mange gange. Og vir eneste trest er kun, at Herren ser var uskyldighed i
denne sag, og vil demme alt, og sette alt pa rette plads engang, han som leder og styrer alt.

Du har jo hert om vére trengsler 1 denne sag; du ved vi har i 17 ar, ikke opladt vAr mund
derom, heller neppe indbyrdes; og det har ogsa gledet oss, at du har beundret vér tro, og sagt, at den i
sin tid ville blive belgnnet. Du ved ogsd at Smeden skrev hertil, uden at jeg,-- min hustru,-- eller
nogen her i menigheden, har spor af skyld deri Du ved jeg spurgte dig, men fikk intet at rette mig
efter. Jeg skrev s sandheden til Smeden; og nu kommer der brev fra Amerika, som om vi, sarlig min
hustru, skulle have hele skylden, og--der tilfoyes endog: "hvorledes kan sddanne vare af Gud." Sa
beviste vi, at vi var fii i denne sag. Og nu er alt vendt imod 0ss.---- Ja endog pa Gunhilds ord blev vi
udstedt. Saledes kalder jeg det, og sdledes var det, at jeg skrev til dig sidst; vi kunne ikke f anden
mening deraf, selv om ordet; "udstedt” ikke er brugt direkt. Jeg ma helst anfore her hvad du skrev:
“Matte 1 ogsd serge for, at alle de andre, som er kommen ind pd denne gale vei, mi forandre
standpunkt, og hvis der er nogen, som vegrer sig ved at vende sig bort fra disse logne, sd skal den
samme, s visst som Gud lever, og sé visst som han har overantvordet mig den heyeste myndighed i
hans hus, fa dele sin lodd med de frafaldne."-- (fortsettes neste side) :
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Og da vi havde sagt, at vi ikke kunne, og sagde (fortsatt?) det samme, da felte vi oss saledes,
efter det du tog til vidne var vi jo udstedt. Ordene slog oss s& hardt, at vi var naer ved at fortvivle; og
vavede som du ved, af den grund, ikke at sige et ord til dig, eller skrive til dig. Lad dette vise dig
Olaf, hvor dyb agtelse vi har for Sandheden og for dig. Men i det sidste brev skrev du, at vi ikke var
udstedt, (og beklagede dig over min opfattelse) og det matte i hoy grad glaede oss, hvis blot det farste
(brev) ikke havde varet skrevet; og dog tilfoyer du ogsa i dit (siste) brev, at bliver vi ikke enige, si
mé vi skilles. Frygteligt er det at teenke og hore. Jeg har givet deg beviser for, at Amund selv har
stadfeestet dette for mig, og jeg har ogsa din hustrus ord for, at det mi vare s3, og dog skal jeg og vi
udenfor.-- Ja Amund Waag visste at jeg visste dette, og lod mig beholde troen; og da du Olaf bley
indsat som forstander, blev jeg, trods dette,--- indsat som overforstander i Danmark, og som den du
skulle radsldes med i vanskelige tilfelde. Jeg mé sperge, hvorfor udstedte han mig ikke istedet? hvis
jeg havde haft skyld eller synd i dette. Og husk, jeg er ikke den eneste, der har talt med ham derom.
Disse store ting mi du virkelig tage i betragtning, og ikke lade oss std med sddant et les, (last?) som
vi slett ikke kan gjere for (at) vi har fiet. Du skrev til min hustru, at vi gjer det til en leeresetning; en
lzzresetning bliver jo omtalt som sfidan, men det kan det altsd ikke vere, da vi har gjemt dette i vart
hjerte i 17 ar.---

Stans dog din raske fart Olaf, og tenk dig neye om; det er ondt for flere end 088;-0g
fristelserne vil for mange blive uovervindelige. P4 denne mide splittes hele menigheden; og det alene
pé Gunhilds ord. Det forundrer oss ogsd, at du holdt min hustrus (siste) brev til Gunhild tilbage.-
Derved ser det jo ud for oss, at du vil skjule dig bag min hustrus rygg, for at Gunhild ikke skal 3 se,
at du har fremkaldt skrivningen. Min hustru viste hende jo deri til dig. Og nettop ved at sige, at det
var dit enske, (at) der blev spurgt, ville det rette jo dog komme frem; da hun (Gunh.) jo dog agter dig
hoyere end hende; (Mine) og hvorledes stir min hustru nu? Hvilken skygge er der ikke uforskyldt
kastet pd hende, overfor kvinderne, skjendt hun har skreven i den sterste ydmyghed, for Gud og eder,
sd intet behovdes at skjules. Havde hun géet frem i krogveic og logn, i sin skrivning, da havde der
vaeret mening i at holde brevet tilbage, og straffet hende, som du da visselig ogsi gjorde, og enda
hardt. Vi alle overveiede din fremgangsrnéde imod oss, og tro oss om du vil eller el, s sde vi, at
fremgangstnéden imod oss, er ikke rettfeerdig. Hidtil har vi jo troet, at det var fordi du ikke kjendte
sagen, men det vil du ikke kjendes ved i dit sidste brev. Du ved ogsé godt Olaf, at nir vi sperger dig
om et og andet, s tier du og svarer ikke, hvordan kan det s heller blive andet end som det nu er, Men
min og vir trest er, at Herrens gjerning skal best, om end forvirring reiser sig. Og vi tror endnu, at
Hetren har oss i sine hender.

Det er en forunderlig tid for oss,- lad det dog fi en ende. Jeg nedes til at 4bne mit hjerte for
menigheden, da min sjels sorg sees pa mit legeme. Lyve for Gud kan jeg ikke, eller fornegte hans
gierning, da lider jeg heller min Mesters forsmadelse: sddan métte mine brodre hin dag.

Veer hilset moed brevets sandhed, og rettfaerdighed. Jeg skal fa de andre sgdskende til at skrive
til dig, angéende den sag; sa gjor du med oss hvad du vill,
S. POULSEN,
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Forfatters Bemerkn:

Pa side 59 i Del 1. av "Den Ukjente Historie" beskrives - kortfattet - den troes-dilemma som den hele
menighet (utenom de frafalne) var kommen i, etter at R. var anholdt, alle kvinnene hadde tilstitt og
Thingbergs &: Andreassens budskap var blitt utbredt. Etter at endel av kvinnene hadde tilbakekalt
sine tilstielser eksisterte der fortsatt en slik troes-dilemma hos et betydelig antall lemmer, savel i
Norge som i Danmark. Nevnte lemmer mente 4 ha gyldige grunner for 4 betvile troverdigheten av
kvinnenes tilbakekallelser. S. Poulsens brever - szrlig de to siste - er et dokumentarisk skoleeksempel
pad hvordan troes-dilemmaen i denne floy nedvendiggjorde at de fikk seg "skjenket" et spesielt
"andens lys" som var i stand til 4 finne "dype skjulte andelige meninger” i det som ellers syntes &
veere klare bokstavelige uttalelser - pd bide andelig og timelig plan. (Omt. mer utferl. etter korresp.
avsluttn.)
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EFTER VAR UDSTOGDELSE

Hermed Nogle Betraktninger.

NB: QOgsd pa S. Poulsens "betraktninger" blir det nadvendig & foreta noen avkortninger - av samme
grunn som oppgitt 1 anl. avkortn. p4 Mine Poulsens "eftertanker™.

(Poulsen benytter de 3 forste § til 4 appellere til bade hans venner & motstandere om & foreta en
upartisk vurdering av saken, basert pa den fremlagte korresp.. Han papeker at det ikke er han eller
hustru som har fremkalt saken, men at det var Melby. Dersom han selv hadde vart skyld i & fremkalle
saken til dpen debatt kunne han forstatt at Melby kunne hatt anklagepunkt mot ham, men ikke nér han
er uskyldig blitt trekt inn i saken av Melby selv. Videre uttaler han at: T tiden etter at Melby trekte
saken frem til diskusjon, s& har han (Poulsen) blitt "ytterligere stadfestet” i troen pd at "Gjerningen” er
skeet". Etter noen videre bemerkn. som er ca. parallel av hans brevers innhold kommer sa felgende):

Ragna sagde til mig, som I har hert, om at tie stille for Olaf om denne sag. Jeg gjorde det;--
Jeg tiede ligesé lenge som jeg kunde forsvare det over for Gud.--- Ja jeg har tiet med det, og med
meget mere som jeg har hert,- indtil jeg var nedt til at tale,-- hvis jeg ikke ville seette min sjeel pa spill,
og bzre hele ansvaret.

Jeg ved, at jeg har aldrig sat mig opp imod Olaf Melby, han kan ikke med rette sige det, og
heller ikke havde jeg begyndt denne sag. Men trods (at) vi kun havde giet den veg han (Melby) selv
forte oss ind pa, si udstedte han dog alligevel mig, min hustrm, og de gvrige af menigheden, som var
med oss i troen; og det skjondt jeg havde sagt ham, som vi leser i corresp., at jeg havde talt med
Amund, og hans svar var stadfistende for mig.. S& ser I nu, at jeg stdr imellem to forstandere, som
skulile sidde pa Davids stol, og sd har de dog hver sin mening om den sammie ting. Og nu bag efter
hérer jeg, at flere har talt med Amund om samme ting, og han har ikke negtet det, ei heller udstadt
dem derfor; men trods alt,- og alle beviser, blev vi udstedt da Olaf kom her over til Danmark. Og si
tillige, leeg meerke til dette:

Jep blev udstedt imod Reinertsens anordning og leerdom!!!

For det forste var jeg ikke falden fra troen, thi jeg havde, og har den samme tro, som jeg hele
tiden har haft og stiet med i Amunds tid, og med Amunds fulde vidende. Mark dette !!! Og hvilket
Ragna jo ogsa har stadfastet.--- Og for det andet, hvis jeg var falden fra troen, s4 siger Reinertsen i
B.R side 20: "Vil han ikke vedkjendes sin feil og fald, vill han for det forste blive at tilstdesette, indtil
det bliver bekjendt for flere forstandere, og af dem undersegt, og at dlSSC ogsﬁ har haft omvendelses
og forligelses samtale med den tilsidesatte.”

Dette er fuldsteendigt forbigiet, hvilket dine egne ord Ob:af, i dit udstedelsesbrev til oss skal
vise dig.-— Du skriver i din Bog Nr. 1 ("Herrens Rast Fra Sion" Nr.l), at Poulsen var siledes
tilsidesatt, men det gjer du kun for at give det udseende af, at du bruger de samme ord der, som er
brugt i "B. R.". Det sees klart, at det kun er for at redde dig, og skjule dig selv Olaf; dette skal
stadfaestes af dine egne ord i udstedelsesbrevet, som her folger: "Var skilsmisse er fuldt afgjort, og du
Poulsen har ingen tjeneste mere at udfare 1 Guds hus Olaf Melby". Dette er ordrett Dette ser vi er
mgen tilsidesazttelse,- - Her ordene:

Skilsmissen er fuldt. afg] ort, du Poulsen har
ingen tjeneste mere,--- : .

. Her ! Du skriver "mere" altsi uden det mindste hab, eller tanke om at forandre det.---
Jeg mi sperge Olaf, kan det veere Klarere? Nei, dine egne ord. har nu stemplet dig som Reinertsens
buds overtraeder, og det enda, hvor det gjelder ikke alene min, forstanderens sj&l, men hele
menighedens, og det er mange. Ja nu har du demt dig selv Olaf, og dit ondskapsfulde hjerte er sett, og
skal blive sett, thi den almagtige Gud ser og abenbarer dine krogveier, og dine lognaktige
beskyldninger imod mig,.
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Nu fortsetter vi stningen i din Bog Nr. I: "Og han har siden ved sin trodsige og formerkede
ind, aldeles udstedt sig selv,"

Hvorfor siger du nu det Olaf? Det er kun formular og figenblader du dakker dig med, idet du
siger jeg har siden udstedt mig selv. Hvorfor alt dette? Herren fandt Adam da han havde skjult sig, og
han finder ogsd dig.-- Husk! Du skrev: "Vir skilsmisse er fuldt afgjort.” (Vi hopper over Adams
utjagn. fra paradis). Og ligesom du forvrenger dette, si forvrenger du ogsd mangt og meget andet;
men hvad nytter det at skrive og skrive alt. (Hopper over gjentagelse av at Melby har gitt mot R.s
bud). Men et par punkter, som du vil sette pa mig og mine narmeste, vil Jeg endnu berare, nemlig
hvor du side: 38, 39, 40, i din Bog Nr. |, seger at sztte alt sammen siledes, som om jeg har stiet
under min hustru og Jens Larsens formynderskab. Dette vil jeg vise, er ikke sandt, thi du fordreier
dette ligesom udstodelsen.

Du skriver: "Til dette sagde han, at han ferst ville tale med sin hustru om." O, at du ikke
skammer dig Olaf, men siger en s4 stor og komplett logn. Jeg ser nok, at du vil sege at tilsmudse bide
min hustru og mig. Du siger jeg star under min hustrus formynderskab, S3 jeg vil derfor her give en
forklaring over den dag du var her hos oss. (altsd Iste besek da Melby var der alene) Du kom om
morgenen, og efter du var kommen, var du inde at hilse p& min hustru, som den dag var syg, og sé lidt
efter viste du mig et brev, som Ragna havde sendt dig hertil, hvori der star, at Reinertsen havde sagt,
"Sédanne sted kan der ventes flere af." Og s& var du her hele dagen, uden at du talte et ord om den
store sag. Jeg mente dog, at du skulle begynde selv, men nei.---- Da det si lakkede ad aften, kunne
jeg ikke vedblivende tie, men sagde s4 til dig: skal vi ikke tale om den store sag, hvortil du svarede,
jo det kan vi i aften, som vi si ogsd gjorde. S det er slett ikke min skyld, dette, nar du siger:
"omsider". Nei, dette skildrer du s& groft Olaf, dette, at jeg skulle sperge min hustru, og vavede mig
til at have en samtale; Du ved godt, at det ikke var fordi jeg skulle std under hende,--- men fordi hun
var syg, jeg matte se om det var passende at vi kom derind; dette naturlige forvrenger Olaf si ilde; og
bide du Olaf, og enhver, ved godt, at vi ikke kan tale om sidan en sag ved siden af barnene og de
andre unge mennesker, derfor gikk jeg; havde jeg tenkt, at du kunne have fiet si mange ilde tanker
om deite, sd kunne vi have gaet et andet sted hen, men jeg har visst gjort det som en selvfolge,
menende at du dog ogsé ville tale med hende, da det jo var hende som havde glet dit @rende, og
igrunden havde haft mere med sagen at gjore end nogen anden. Det ser ud af det her skrevne, som du
ikke engang ville have talt med hende, for hun blev udstedt (Sa litt mer kritikk om forvrenging.
Videre mener Poulsen at Melby ikke har mye han skulle ha sagt om kvinnelig formynderskap. Han
mente at Melby selv hadde - i en viss forstand - satt seg under Mine P.s formynderskap da han ikke
engang lunne tale med Gunhild uten 4 be om Mine P.s hjelp o.s.v. Hopper forbi den gvrige retorikk i
samme lei. Hvoretter kommer falgende):

Nei, min hustru er ikke skyld i at jeg tror denne "Gjerning", den har jeg sa fast i mig selv; hun
visste sivel som mig, at den var skeet, men hun bar helst villet troet og ensket, at det ikke var siledes,
og har heller villet haft mig derfra, end dertil. S4 hun er fuldstendig uden skyld; legg vel merke dertil.
S& hun stér snarest pa din side; men da du opfordrede hende til at skrive gjorde hun det, og talte da
sagen som den fuldtud er. (Taler videre om Mines hengivenhet og haye aktelse for O.M. hvilket
hennes siste utrop til O.M.,, i sjlenad, skulle bevise): Du har her et stort stort bevis, og dog udstadte
du hende O Menneske! hvad har du gjort?--- Og hvad gjor du?

Og ligesom min hustru er fri, s& er ogs Jens Larsen. Hvorledes kunne han veere formyader
eller leder, eller den fornemmeste arsag i denne sag? Nir han ikke visste om denne sag, for den var
kommen langt hen; ikke et ord herte han om det, for du skrev til oss, at vi (méftte) sige dette til dem,
‘der kjendte til denne sag, og det endskjendt min hustru og mig bespgte ham i hans hjem mens sagen
var aller hirdest for oss, s& sagde vi dog ikke et ord;--- blot for ikke at lgbe foran dig, eller synde i
noget. 54 Jens Larsen og min hustiu er fri for dine beskyldninger. Jeg star pd egne fodder, indfor den
levende Gud !!!

Du skriver, at J. Larsen taler om denne sag af hevn; men jeg kan sige dig og eder alle, at det er
ikke sandt. Han har kun skreven sitt ferste lille stykke, da Olaf havde udstedt oss, og sperret oss all
adgang til at tale til ham, for at vise dem som ville se, at vi ikke i egen styrke havde reist oss imod
Olaf eller Herren; han (J.L.) har ikke forfert mig nu, og heller ikke forste gang denne samme sag var
pé tale,--- thi jeg visste det for ham. --- Han visste det ikke for han herte det i Maler A. Thor- (forts.)
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-sens hus; og da Thorsens hustru s& hgrte, at han ikke have visst det for, udbred hun: "Sa har jeg vet
giort galt i at sige dig det."-- Hvortil I, Larsen svarede: nei jeg tror ikke det skader mig. Hun blev
alligevel siden angstelig, og gikk her ud til mig (for & sperre) om det var meget galt hun havde gjort,
da han ikke visste den ting for. S& vidt jeg erindrer, trestede jeg hende med, at det var tilgiveligt, isaer
da det lod til, at han kunde bere det. 34 det er fra Anthon Thorsens (at) J. Larsen har det,- og hvorved
han og oss kom il at tale derom; havde det ikke bleven sagt der, havde han vel idag stiet uvidende
som si mange andre. Og det var sagt ham bestemt. Og Thorsens har ikke hert det fra oss her i
Danmark, men de visste det fra Norge da de kom her, thi de havde det jo fra pélidelig kilde.

S& nu ser du Olaf, og I, at T bedgmmer oss forkjart, men hvor forunderlig er ikke dagen idag
D¢ mennesker som er skyld i at denne mand J. Larsen ved, at denne "Gjerning" er skeet med
Drengebarnet, de samme mennesker reiser sig nu imod ham idag; skjsndt det var ikke med tvivl de
fortalte ham det, men fremholdt det som noget ganske bestemt.

Jeg vil slutte og endnu engang sige dig, og eder alle hvad jeg for har sagt, at den "Gjerning"
og "Tegn" som er skeet, - er en urokkelig sandhed; og jeg tror og er viss pa, at Gud har dreven denne
sin tjener Aanen Reinertsen i alt.-

Qg derpi sxtter jeg min sieel og legeme i pant 11!

Og hvilket jeg allerede forlengst har gjort; jeg star ikke 1 dette stykke som en haltende mand, eller
som dig Olaf, der ikke turde tilsige min hustru sin sjels frelse da hun ville kaste disse ting, hvilket du
lett ville kunne have gjort, om du havde den fulde forvissning, og selv forstaet, at hvad vi troede var
galt. Kun det skal bestd som er bygget pé kiippen Christus. Men vi har nu sett, og vil siden i endnu
mere at se, hvad grund du har under dine fodder.

S. PAULSEN.

Aalborg i Janvar 1903
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FORJETTELSENS VENDEPUNKT
Nr, 3.

Det dyr, som du s4, har vaeret og er ikke, og skal oppstige af afgrunden og fare bort il fordeervelse, og
de skulle forundre sig, som bor pa jorden, de, hvis navne ikke er skrevne i Livsens Bog, fra verdens
grundvold blev lagt, Nir de ser Dyret som var og er ikke, endog det er.

Abenb, 17, 8.
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Mens den correspondance, som jeg nylig har udsendt, fremkom, var der hengdst et 1/2 4rs tid;
og alle vil nok kunne forstd, at det har veeret et lidelsesar for oss alle; og ikke minst for mig. Jeg var
da ogsd si sveekket til legemet, og sd medtaget, si jeg, dengang vi var bleven udstedt, falte mig
ligefrem lettet; og jeg tenkte pd Herrens tjener, da han blev nedkuet og 14 pa asylet, hvor han havde
en rolig sjlstilstand. Jeg var som ham nedkuet uforskyldt. Og jeg havde lidt, stridt og kjempet; og
var ilighed med ham miskjendt; men min trest var denne, at Herren kjender alle ting. Og selv om Olaf
Melby udstedte mig, si er Gud den sidste dommer, og jeg lagde hele min sag i1 hans hind, og som
sagt folte hvile.

Men det varede ikke lenge, for der blev forsegt pa at forstyrre den, thi til ondt er alle hender
rede. En 14 dags tid efter udstedelsen, sendte Olaf Melby brev til mig, som han kalder krydderi, og
ligeledes et til min hustru. Djevelen under jo ingen sjzel fred, det ved vi; men disse breve kom frem |
en sd giftig dnd, at de ikke var til at tage feil af. Disse breve vil jeg nu her nedskrive, de passer godt til
den Bogs Indhold (nyeste nr. av "Herrens Rest Fra Sion") som Olaf nylig har udsendt, 0g som jeg
siden i bladet vil omtale lidt. Der er ogsa flere, som har skreven til Olaf, og hvis breve nok lunne
fortjene, at blive optaget, men bliver ikke det endnu lidt.

Hermed kommer sd resten af mine og Olaf Melbys sidste breve. Og enhver fir sa bedemme,
om der findes Guds &nd i Olaf Melbys breve. Jeg har forsegt og segt, men ikke fundet and; og ikke
kan jeg forstd, at Olaf eller nogen, tar formaste sig som de gjor. Jeg synes det er forferdelige ord af
en mands mund, som skulle vaere leder. Jeg kan ikke fA ud, at rett og rettfrerdighed bruges som
malesnor. Som I vil se, er der nu bleven sammenstillet et selvlavet pengespsrsmal, som skal trenge
den store sag i baggrunden. Dog md vi, for at f4 alt i rekkefolge, forst tage et brev til af Olafs, som
blev oss tilstillet kort fer vir udstadelse, og som vi altsé ikke forinden fikk tid til at besvare, men som
nu her vil blive belyst.

Hermed Brevet:

NB: Nér det gjelder Bibelsitatet under tittelen, s tar forfatter ikke ansvar for hvorvidt Poulsen har
giengitt defte neyaktiz ordrett etter Bibelens original. Det gjengies kun ordrett etter Poulsens
fremstilling. Evt. avvikelse fra ordretthet har dog neppe forandret den grunnleggende mening i verset.
Poulsen var ikke altid helt noyaktig i sine sikaldte ordrette gjengivelser - noe Melby ogsd beklager
seg over - men. der har ikke veert pipekt noe spesifikt tilfelle hvor Poulsens ungyaktighet har fert til
forandring av den originale teksts tilsiktede mening. S& noen direkte skade (forvrengning av mening)
har vel disse "glipp" neppe medfart.

1 de "krigs-skrifter" som senere ble utvekslet mellom de to splittede partier, si beskyldte de
hverandre gjensidig for 4 veere i neert slekiskap med "det dyr som vi venter skal komme" (slik
refererte de til "Jordens Dyr" med de to horn), Poulsens Bibelsitat under denne overskrift kunne tyde
pd at han allerede nd begynner med antydninger i den retning,

For & f& rette forstielse av enkelte ting som Melby omtaler i det forste etterfolgende brev
finner vi det nedvendig 4 hitsette det vitnesbyrd fra Jens Larsen som Melby refererer til. Dette blir da
gjengitt forst - for Melbys brev som omtaler det.
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NB: Den redegjorelse fra Jens Larsen som gjengies i etterfolgende, gjelder det som Melby omtaler i
en setning som lyder slik: "Ligeledes, hvis Gunhild havde talt logn til Elisabeth, (J.L.s hustru) hvorfor
blev hun da ikke refset derfor?" Larsen har forklart samme episode i minst to forskjellige skrivelser.
Den etterfolgende gjengivelse er fra hans siste skrivelse om saken,

J. Larsens Forklaring: "Som jeg feor har fremholdt, si talte ogsd jeg, da jeg og min hustru var i
Norge, selv med Amund der om. Denne min samtale med ham derom, blev foranlediget ved en strid,
som min hustru og Gunhild, som om dagen var ene i huset pA Bjernevegen der i Kragerg, havde sig
imellem om denne sag. Min hustru, som var vel vidende herom, mente i fortrolighed at kunne
bemarke derom til Gunhild, eftersom Gunhild jo selv havde veret en af de 12. Men ved
bemzrkningen derom af min hustru, tabte med engang Gunhild helt besindigheden, og overfusede
min hustru med stygge grovheder. Min hustru lod hende da forstd, at siledes skulde hun ikke tale, thi
hun visste mere og bedre besked derom end hun, Gunhild, anede, Sa taug (tiede) Gunhild; men begav
sig straks efter ud pa Langtangen til Amund, for at fortelle ham om striden. Men der blev aldeles intet
rettet pd denne strid, eller foretaget noget derimod af Amund; kun sagde han en dag til mig: "Na
Elisabeth og Gunhild havde sig nok en liden strid forleden." Hvortil jeg svarede ja, idet jeg fayede
til, at det var just heller ikke noget lidet, striden dreiede sig om; men dertil taug (tiede) Amund
péfallende stille, hvorover jeg meget forundrede mig. Sa rettede jeg spergsmal til ham, og sagde, hvad
mon dog denne "Gjerning" skal tjene til? Men Amund vesgrede sig ved at udtale sig derom, og
undslog sig for videre samtale med mig derom; dog sagde han noget efter til mig: "Jeg tror 1 er meget
for at tale om sidant over i Danmark." Hvortil jeg svarede nei, det var vi ikke; og jeg foreholdt ham
da hvorledes jeg fra forst af og forste gang fikk det at here i Maler A. Thorsens hus, og at jeg straks
derefter talte ganske lidt med Poulsen derom. S (tiede) Amund fremdeles.

Ma3 vi nu ikke fremdeles sperge: nar Amund var gverste forstander og leder, og han herte at vi
troede pé denne "Gjerning", og han selv skulde vare overbevist om at det var lagn, var det da ikke
hans absolutte pligt, at foreholde oss og legge det p sinde, at vi matte ikke tro sddant? Jo visseligen!
Men han gjorde det ingenlunde, uagtet dette, at min hustru og Gunhild endog var kommen i strid
derom. Det nytter ikke at I vil sige, at jeg lyver, thi at det er get til, som her sagt, det vaere vidnet,
som for Guds og de hellige engeles dsyn. Det stér derfor til evig tid fast, at troede vi i dette noget galt,
da har Amund ansvaret derfor, efterdi han lod oss roligt forblive i troen derpd, og vi er sandeligen fri.

Hvorledes kan dog noget tenkende menneske lukke sine oyne og aren for sadanne
kjendsgjerninger?!" Her sluttes J.L.s forklaring. (Han refererer dog i samme forbindelse om Waags
samtaler m, Signe Nielsen, og m. G. Andersen, Drobakk, om samme sak. Signe Nielsen forteller om
sin samt. pd 5. 52 i Del 1. av historien. Vi skal i senere de!l av hist. referere G. Andersens samtale m.
Waag).

' I Melbys etterfelgende brev synes han ikke & gi uttrykk for noen tvil, om at J. Larsens
beretning om foranbeskrevne hendelse ikke var riktig. Men senere - da det syntes at Melby ikke
kunne bruke nevnte hendelse til 4 bestyrke sin egen argumentasjon - s& lot han trykke endel
bemerkninger som var myntet pd & skape tvil om J.L.s fremstilling. Heretter felger Melbys brev.
(Brevet som Poulsen kaller "giftig" kommer senere}.

Langtangen 26/5 1907

Kjzre Poulsen!

Efter at have modtaget dit brev af 26/4, samt de gvriges breve, som i sagen er indviklet, s4
skal det vere mig tilladt, at give gjensvar, for endnu en gang at belyse mit standpunkt i
sagen. Som jeg tilforn har udtalt, s stadfzester jeg det ogsé idag ved den levende Gud, at dersom de,
som har veeret huset nermest, og som til daglig har hert ord al Herrens tjeners mund, kan ved sin
sjels salighed bevidne, at eders meninger og udtalelser om den omskrevne sag, er overenstemmende
med sandheden og virkeligheden, da skal jeg i ydmyghed i stevet baye mig derfor; men pa den anden
side, si stadfester jeg det lige si helligt og dyrebart, at jeg aldrig i evighed bayer mig for de
bevisninger, som I hid- (fortsettes neste side)
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-til er fremkommet med, thi de er alt for overfladiske og sandgrunden alt for lig, thi nar regnskyllene
falder an dermod, sa skjelver bygningen i alle sine sammenfayninger, og grundvolden svigter sa intet
kan besta derpa.

Jeg skal her vise dig noget af hvor lidet holdbare eders bevisninger er:

For det ferste, s tror I at kunne indbilde mig, at Amund har veeret enig med eder, og haft
samme synsrndde pa sagen, som I, blot fordi at han har givet eder undvigende svar pd eders
taleméder, men folgende vil vise eder, at s ikke var tilfeide. Der var nogle af de frafaldne som vilde
ind 1 menigheden igjen, men da de vilde tro og fastholde disse forskjellige omtalte ting om
Reinertsen, sa stodte han dem bort, Hvorfor gjorde han det, hvis det havde veret sandhed?

Ligeledes da Amund sidste gang kom hjem fra Danmark, si havde han talt med bekymring til
Ragna om alt eders snakk om disse ting. Hvorfor skulde han vare bekymret derfor, hvis 1 havde stiet
pa rettens og sandhedens grund?

Hans hustru (Ragna) bevidner ligeledes, at hun aldrig har haft eders synsmader pa sagen.
(NB: I Ragnas tilstdelse stir der: "Hun har troet at hun har handlet efter Guds vilje og at hun
ingen synd har begaaet ved at give sig hen." - side 50 Del 1- If, Signe Nielsens vitnesbyrd - s. 52
Del 1- skrev Ragna deretter brev hjem til Romunstad "at hun var en af dem sem var med i den
"Guddommelige Gjerning”. En har ikke funnet et eneste sted i "krigs-skriftene" hvor fru Nielsen
har veert imetegétt, eller tilbakevist, om nevnte brev. En fullstendig fortielse av hele Signe Nielsens
vitnemal syntes & veere malet.)

Forgvrigt s& vidner jo Jens Larsen i sit sidste brev til mig s& skjent om, at Amund ikke har
vaeret enig med eder, idet han skriver ordlydende saledes: "Men da vi s, at det skulde skjules for oss,
ja at Gunhild endog vilde gjore det til logn for oss, ja da svant fortroligheden bort for oss, og vi blev
sd ene med vire tanker-."

Tror I, at de havde blevet ene med sine tanker, hvis det havde veret sandhed? Nei da er jeg i
min sjel fuldt forvisset om, at Amund med den storste gleede havde delt fortroligheden med s&danne,
som viste tilbeyelighed til at tro det. Det kan I stole pa, '

Ligeledes, hvis Gunhild havde talt logn til Elisabeth, hvorfor blev hun da ikke refset derfor?
Men det blev hun ikke.

Ligeledes soger I at gjere det til et bevis, at Ragna talte til dig Poulsen og bad dig, at du ikke
skulde bebyrde mig med dine talemader. Hun skriver nu selv til dig og gjer dig rede for, hvorfor hun
talte sd til dig. At I kan tage sddant for noget bevis, det synes mig, at det mere ligner en lumpen
falskhed af eder for at fore mig bag lyset, for at fA mig pa eders side, men det skal ikkke lykkes den
hvide slange iblandt eder at fa det s til, Ligeledes soger [ at gjere Gunhilds vidnesbyrd til en ligefrem
logn, og det synes mig rent ud sagt, som en uforskammethed, idet I aldrig kan bevise, at hun nogen
gang har haft eders mening om sagen, og hvorledes kan I da vide, at det er lggn, hvad hun har skrevet
til eder? (NB: Gunhilds mann vidnet i forhgrsretten at Gunh. & 3 andre kvinner hadde skrevet
brev til Chicago, at "Gjerningen" var et faktum. Gunh, benektet ikke skrivningen, men kunne
ikke "erindre'" bruk av den ordlyd hennes mann omtalte.)(Del 1 .5.93).Nei, hvad hun har skreven
er hendes faste overbevisning, og det vil kun komme til at forege eders dom og smerte, at I spger at
redde eders egne meninger ved at stemple en oprigtig, tro og i erfarenhedens skole provet Herrens
tjenerinde for en logner. Kom ogsi ihu, at hun har pleiet Reinertsen til hans dedsstund, og hendes
vidnesbyrd tager I for en logn, men Sines for en sandhed?

Sines forklaringer ma [ aldrig tro, at I far mig eller nogen anden i menigheden/sandheden til at
fzeste nogen tiltro til, thi hun har forlengst bevist, at hun er udgangen fra oss fordi, at hun ikke var af
oss. Hendes liv beviste sig snart at veere som hendes tale blandt eder, nemlig fyldte af urenheder fra

" Helvede. Sidanne er de vidner og vidnesbyrd, som I faester tiltro til, O du menighed i Aalborg.

Som det stmrkeste og mest afgjerende bevis fra min side kommer Reinertsens ord p# hans
dedsleie, til en kvinde fra Drammen. Hun var hos ham lige forend han dede. Han spurgte hende da,
om hun troede disse ting som vi nu mellem oss har draftet. Hun svarede ham, at hun ikke visste, hvad
hun skulde gjere. Han svarede da med sin &nds hele styrke og sagds, at han der 13 lige for daden, og
du kan forstd sagde han, at jeg da ikke vilde negte for det, hvis det var sandt. Jeg kjender kvinden og
hendes mand meget godt, da jeg i lengere tid har logeret hos dem. Jeg har dog ikke visst om denne
samtale, for nu i det sidste.

Forhan mig ikke mere for kjsere Poulsen, at eders beviser er 3 ovetlegne, at jeg (forts. n. s.)
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ikke kan svare pa dem. Jeg synes ligefrem at de er si svage og krafteslase som noget kan vere, si de
kan engang ikke kaldes beviser, men opspind, Om de havde vaeret s& overbevisende, at de ikke kunde
modsiges, da har jeg si megen arefrygt for det hellige, at jeg bayer mig for all rett og sandhed, men
dette synes efter dine sidste breve at demme at vere smatt bevendt med eder, thi de synes mlg i
sandhed at have en meget merkblind farve. Et mere udtemmende svar pi dine sidste breve kan jeg
gjore mundtlig, ja gjennemgé dem punkt for punkt, om s& fornadiges, og efterdi du pa en ligefrem
sirende mide har afvist at. komme her til, s4 skal dog ikke (jeg) gjere det som du. Jeg har ogsd andre
ting end disse at tale med dig om, og kan der ikke ved en mundilig konferanse mellem oss blive en
forandring i mange synsmader, si ved jeg ingen anden vei at gd, end at klargjore sagen for de gvrige
forstandere, sésom vidnesbyrdet siger, og tillige indkalde flere vidner, sdsom Knud Andreasen og
Magda, der var gamle kjendte i Reinertsens hus, dog for din egen del kjzre Poulsen, si gjor jeg det
ikke gjerne, da jeg indtil nu har haft den sterste agtelse og hengivenhed for dig, men min pligt mod
Sandheden, skal dog seire over alt og over alle falelser.

Fatter dog et andet sind kjeere Poulsen, thi du har kommet langt pi en vei, som har ledet dig til
smarte og afvei, og du harer nu efter Herrens forjettelse rosten bag dig som siger: "Denne er vegen,
ga(r?) p den." Det vil ellers blive dig hardt at stampe imod bradden.

Tilslut, vil I modtage en hilsen, s3 sendes den. Jeg haber, at vi snart fir tales mundtlig ved, og hiber
Jjeg at det krogede ma kunde lade sig rette.

OLAF MELBY.

Svar Pa Brevet,

Olaf begynder i sit brev med, at hvis kvinderne kan stadfzeste véire ord med sin sjels salighed,
da vil han tro, Men var det ikke meget rigtigere, at de stadfrestede sine egne ord ved sin sjzls
salighed, og sagde noget bestemt, at det er aldrig skeet.

Men si er der ogsa det beklagelige, at de engang for har sagt en si stor usandhed. Vi har ikke
sogt at indbilde dig, at Amund havde samme synstndde som oss, men vi har ligefrem fortalt dig, ja
endog bevist'dig, at han har stadfaestet for oss, at Reinertsen havde et barn; hans ord kan ikke rokkes,
og det at han skrev, det gjaldt jo Babel, og hvad kommer vel Guds gjerning dem ved. Siledes kunde
det se ud til, at han havde tankt, efter det han svarede oss. O g nar du tager det som et bevis imod oss,
at de sjzele som kom og ville ind i staden, de méatte ikke komme nér de troede denne "Gjerning", s
stadfester det jo endnu mere, at "Gjerningen” er skeet, thi se, de miite gé igjen,--- de turde og kunne
altsd heller ikke Lyve, eller fornegte hvad de med bestemthed visste, og det har dog veaeret alvorligt for
dem, eftersom de var kommen over (for) at gi og baye sig.

Jeg har som for sagt, talt med Amund om denne "Gjerning”, og engang i samtalens lab,
spurgte jeg ham (hvor) der var bleven af Reinertsens barn, hvortil han svarede: det er visst dod. Nu vil
enhver af oss lett kunne forst, at havde Amund ikke visst, at der var et barn, ville han dog virkelig
have spurgt, ---hvad er det for et barn du taler om;--- men nei,---han svarede, at det var visstnok ded.
Og vi ma dog alle indremme, at det var en stor stor stadfastelse, at here af forstanderens mund. Ikke
sagde han at det var logn om denne "Gjerning", ikke sagde han at jeg ikke métte tale om det, ei heller
talte han om udstzdelse; nei slett ikke, og ligeledes talte jeg med ham om, hvor det var undertig med
de 12 kvinders betydning, og han indrgmmede med mig og sagde, ja det er ogsd underlig; derom var
vi enige og lige gode venner. Hvad synes du dog om dette Olaf--? Enhver vil dog her af kunne se, at
jeg umulig kunne komme til at tvivie pad om "Gjerningen” var skeet eller ei; nei, Amund talte som
(om) det var en selvfolge.

Jeppesen har segt at bringe dette 1 tvivl, da han talte med vire venner i Kjebeunhavn, idet han
udfrykte sig: "Har du hert Poulsen har talt med Amund," Dette sidvel som alt andet vil han have gjort
til logn. Men her i Olafs brev, har hans hustru nu selv givet deg J eppesen og eder alle bevis for, at jeg
har talt med Amund om denne "Gjerning"; og Amund lod mig st i troen Dette er ef stort vidnesbyrd
for mig og eder alle, ja for eder alle.

Du siger ogsé at Amund var bekymret.--- Hvorfor var han bekymret? - sig mig det Olaf! Ja
sig mig det, Ragna og eder alle som kan, hvorfor var han bekymret--?

L
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Havde det vaeret lagn, sd havde han ikke nodig at veere bekymret, thi lagn skal jo udryddes, og han
vilde da med det sanune have vist mig tilrette, det ved vi alle, Amund var do g ikke sd sendrektig,

Men jeg skal sige eder, Amund og jeg, levede jo pi samme tid, da Reinertsen blev fengslet,
han kjendte s& vel, at jeg visste, at "Gjerningen” var skeet, s3 Amund kunde jo umulig finde p3, at
bilde mig noget ind, som ikke var sandt. Vi visste det. og kjendte det besge to !1!

Sa na ser 1, at Amund har sin del i at min tro er stadfzstet. Ragna har givet mig og eder alle
bevis; thi alt hvad jeg siger idag, vil I stemple som logn. Jeg vil ngdig, nei slett ikke satte noget pa
Amund. Men som en ting er, sidan ma den jo vare og er det, som der skrives i Bogen Nr. 2., at
Reinertsen har sagt om udstedelse. Og nar Amund har et sidant bud, og ikke giver mig dette
tilkjende, men taler med mig, og lader mig sti i troen, s4 har han jo hardeligen overtradt Reinertsens
bud, og jeg og vi er uden skyld. Men istedetfor at udstede mig og oss efter Reinertsens bud, sé talte
Amund med mig om disse ting, og fortalte det for Ragna, og som nu idag har vidnet, at et par
méneder derefter, satte han Olaf og mig til at veelge imellem til gverste forstander, og om Olaf tog pa
det som Ragna syntest han skulde, si skulle jeg vaere averste forstander i Danmark og Olafs radgiver i
vanskelige tilfeelde; dette har Ragna selv sagt til mig, og tillige ogs4 skreven om her til menigheden i
Danmark efter Amunds ded. Og ligeledes ser du Jens Larsen siger, at Amund lod ogsd ham st i
troen, det er jo nettop bevis for, at det er sandhed. Men her skimtes Jjo som noget haltende ved
Amund; det er vel dette som har veeret underligt for Jens Larsen. Og mange horer jeg nu, som har talt
med Amund derom. Hvorfor har han da ikke tilintetgjort det?? Ragna bad mi g som for er sagt, ikke at
sige denne "Gjerning” til Olaf. Hvorfor sagde heller ikke hun, at det ikke var skeet, eller at det var
legn? --- nei, slett ikke; og hvorledes kan du kalde det lumpent af oss, vi har jo slett ikke kaldt denne
sag frem; og vi har ikke kaldt Ragnas ord til vidne, ei heller Amunds, for i de sidste breve, da vi
nedtes dertil.

Det er beviserne der gjor Gunhilds ord til legn, og ikke minst Amunds ord, det er ikke 088, 0g
at hun har haft samme mening som oss, kan sees hun havde, da hun bekjendte, thi da troede hun og
de, at det var en dndelig "Gjerning", derfor bekjendte de vel frimodigt.

Nu vil I vel sige som sadvanligt, at det var tvungen, og det kan ogsa have veeret hardt nok i de
dage hvor Johan Ager grasserede, men hvorfor skulle de dog tilsta, fordi en frafalden, en som var
udstadt af Reinertsen, talte for dem. Neil Neil-- Men Olaf, skal Sines forklaring kaldes falsk og lagn,
fordi hun, som I siger, er falden fra; si er og skal Stine Johnsens jo ogsa kaldes falsk og logn, thi hun
er ogsa falden fra; og det var hende der skrev i "Stridsmanden” og tog kvindernes tilstaelse tilbage, s
efter det, s er jo ogsd dette fuldstendig falden til jorden. '

Og lad oss ogsd vere ganske #rlig, og overtenke, hvorledes kunne dog 12 kvinder blive
enige, ja s enige om at [yve, det er forferdeligt at here. De var 6 kvinder i '
huset, (en sannhet med modifikasjoner) -- og at deriblandt ikke skulle finnes en eneste,
som ville tale sandhed, nar det var siledes som I siger, men sige en stor stor legn om sig selv og om
Herrens tjener; og hvis denne legn si kunne have gavnet ham, s§ kunne det enda bedre forsties;---
Men Nei! Den kunne jo da kun skade ham. Ja skade ham,- Sandheden--- og kvinderne selv, sett
ligefrem med fornuften, ja holde Herrens tjener i fengsel. ' )

Kan [ dog ikke se, at dette er s4 kompromitterende for kvinderne, som det pa nogen made kan
vere. Men husk pa at jeg tror at Herrens tjener var drevet af Gud i alle ting.

Nér du taler om hvad Reinertsen svarede en kvinde, s& kunne han jo lett svare hende séledes,
thi han var jo den dag skyldt for en kjodelig gjerning af de frafaldne, og det kunne han dog ikke sige
var sandt; og forovrigt var det jo en tvivlende kvinde han talte med, hun svarede ham ikke ilighed
med hvad Peder (Peter) svarede Christus: "Vi tror du er Christus den levende Guds sem." Der var tro;
men tro og vanntro, kan ikke bere lige meget, Nér du nu .l&ser dette svar pa dit brev Olaf, og ikke
minst det om Amund, s4 mi du dog indremme, at her er overlegne beviser. Qg s er der dine egne
ord, som du slett ikke har holdt.- og som du ved jeg holdt mig til, da du var her, at du skulde opfylde,
eller sté ved, dette nemlig, at du ville gjennemga brevene punkt for punkt med mi g, hvorimod du godt
ved, du neppe talte til oss, Den der hovedsage- (fortsettes neste side)
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-lig talte den lille stund I var her, det var jo Jeppesen, og han kjendte ikke sagen; og si var der
Johnsen, han kjendte den heller ikke;--- thi han sagde selv i alles nerveerelse, som du herte: "Jeg
forstr det ikke, Jeg forstar det ikke!

Du gnsker at det krogede ma lade sig rette. Ja det vil jeg i sandhed ogsé enske; og det krogede
kan lade sig rette,-- nér retten blot ma rette det krogede.

8. POUL SEN.

Her folger de to af Olafs fer omtalte breve: .
Langtangen 24/6 1907

Til Poulsen.

Da jeg nu er kommen hjem igjen til mit faste sted, og jeg pd min reise har fiet se, hvilken
agte Johan Agers efterfelger du er, sa skal jeg ikke undlade at hilse pa dig, for end mere at 3 krydret
din giftige dnd. Jeg mé i sandhed sige, at jeg i evighed ikke havde troet, at en si merk persom som du,
mere skulde fA fremstd inden vir mitte, thi jeg troede, at Judas efterfolgere vilde have ndet sitt
toppunlkt i Johan Ager, men som det viser sig, s overgar din ondskab endog hans.

Jeg er 38 heldig, at jeg har i besiddelse en afskrift af et brev, som du skrev til vir gamle broder
Guldager nogen tid for Lauras begravelse. Der viser din skalkhed sig pa det neyeste tilsyne, og jeg
kan gjerne veere dig rigtig takknemlig for dette brev, thi derved har du for mange af vennerne rigtig
fbenbaret og brendemerket dig selv. Jeg er ogsa s heldig, s jeg mindes dit brev, som du skrev til
mig den 9/ 1 dette &r, som pd det noyeste er i samklang med det, du har skreven til Guldager. Serlig
bemarkelsesverdige er falgende ord, som ordrett er anforte, og lyder sdledes: "Jeg sagde til ham
(altsaa til Guldager), at nu skulde han da holde tilbage at ikke han kom til at mangle til at leve for, og
nu har han jo heller ikke flere lose penge.”

Det er merkverdig, hvilken interesse du hele tiden har haft for Guldagers penge. At du har
vearet bange for, at han skulle komme til at mangle midler til at leve for, det kan du ikke fi indbildt
hverken mig eller nogen anden. Men det er nok dig selv, du har haft omtanker for, s& at du kunde fa
ravet til dig det meste af hans eiendom efter hans dad. Derom vidner Guldagers testamente, som jo i
virkeligheden er dit og din hustrus verk, istedetfor Guldagers direkte og bestemte vilje; thi han har

aldri ment, at noget skulde tilfalde eders ugudelige barn, sdsom testamentet lod pé, thi da kunde det jo .

og det med starre rett, tilfalde hans egne ugudelige sleegtninger. O for hvilken skjendsel I har padraget
eder selv. I kunde endog feldes for den verdslige domstol for eders fremgang. O hvor ligt eders
pengebegjarligheds 4nd er Judas Iskarioths og Johan Agers.

Guldagers gnske har veeret, at hans midler skulde vaere til ordets udbredelse. Men I har faet
vendt (det) siledes til, s& at det skulde blive eders og eders ugudelige bers eiendom, og istedetfor at
lade dem tjene til ordets udbredelse, s& har I taenkt at benytte dem til spekulasjonsforetagender med
bygning. Forsvar eder mod dette I forbandelsens bern om [ kan og formér, og prov kun at redde eder
ved at sige, at jeg taler logn, thi at drive en sandferdig til at veere logner, er jo eders tilvandte mide at
redde eder pd. -

Du siger ligeledes i brevet, at Guldager nu ikke har flere lose penge. Nei du fikk nok rasket til
dig alle de lgse penge han havde, og fikk dem satt ind i en bank i Aalborg pd 3 méneders opsigelse.
Se hvilken reev du er. O for hvilken forbandet afsky for alle jordens slegter du vil blive.

Helvede vil annamme dig og dine

ligesa visst, som det annammede Korah, Datan og Abiram, hvis du ikke i hast omvender dig. I dit
brev, som du skrev til Guldager nogen tid for Lauras begravelse er det, som at du advarer ham for at
give mig noget mere til hjelp til sandheden. Guldager har af sit adle hjerte skreven til mig og sagt, at
jeg blot kunde skrive til ham, nar jeg var i forlegenhed, og dette har jeg gjort, og han har altid hjulpet
af et villigt hjerte, hvorfor Gud vil lenne ham. Men jeg forstir nu, at dette mé have varet dig til en
torn i eyet, hvilket dit hele brev beaerer vidnesbyrd om. Du siger saledes til (fortsettes neste side)
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ham, om han bare kan svare til det med all den pengesnakk. O for hvilke afskyelige ord. Det var sand-

hed mere pé sin plads, om du med skamfuldhed havde begyndt at tale til ham om din egen uforskam-

mede pengesnakk, thi du har jo endog giet si vidt, s at gamle Guldager har sagt disse ord til dig:
"Jeg synes du bliver mig noget for nzergiende Poulsen!"

Kan du erindre dig dette du gamle skalk! Begynd ogsi at tale noget om Knudstrups
vemmelige pengesnaklk i Kjebenhavn, thi han kan ikke komme nogen nzr uden at han skal krangle og
lane, for at han kan fa holdt sin med forfengelighed og overdadighed udstyrede leilighed i sin fulde
glans. Nei, dette tier du stille med, og kan du fi dekket over deres ugudelighed og fa forsvaret dem, s
gjer du det med forngyelse, og selv irettesztter du dem ikke, da du selv finder behag i sadant, og selv
efterligner dem med forfengeligt udstyr. At Guds knusende hand endeligen har ramt s&dant forundrer
mig ikke,

Lauras begravelse beerer ogsé et skjont vidnesbyrd om, hvorledes din og din hustrus and er
bleven fyldt af Dragens forpestede veark. Det luktede siledes med dyrets stank af eder, si det var helt
en vemmelse for de rettfeerdige som horte og sa eder. Sig mig, hvor i skriften du finder nogen stotte
for, at Guds folk skal holde en smigrende tale over en dud, ligeledes salmesang og bann, Sidant har
ikke eksisteret i Guds hus, men har hert hjemme i Dragens leir, og alt beerer vidnesbyrd om, at du er
bleven en @®gte Drageunge, hvem den bedste plads i [ldseen vil blive tildel, fordi du har forsegt at
forderve Guds tempel, og du ved, at den som vil forderve Guds tempel, ham skal Gud forderve. Det
vil end mere forgge din pine, at du har veeret en stjerne i Guds Sens hegyre hand, og i lighed med den
faldne stjerne pd hin dag, nu nedfalden fra nidens himmel.

Jeg har meget mere at kunde skrive til dig om, og meget mere af din ondskab at kunne
abenbare, men jeg slutter for denne gang, og kan jeg hilse dig med, at du senere hen i det fulde lys
skal blive fremstillet for menigheden i et trykt skrift, s at alt Israels hus, s& lenge verden star, kari fa
se dig og din afslutming pa helligdommens vei, at vare ligestillet med Korah, Datan og Abiram, samt
Judas Iskarioths og Johan Agers, til en skrekk og en advarsel for alle. I sandhed, nu kan vi se,
hvorledes Herrens helligdoms bolig har varet besmittet, sisom Herrens tjener Amund Waag udtalte
pa sitt dedsleie.

Den af Gud udkarede fil at redde menigheden fra eders horagtige Izgne og vederstyggelige
Dragehellighed.

OLAF MELBY.

Aalborg 9/7 1907
Svar til Olaf Melby. '

Dit brev af 16/6-07 (feil dato en eller annen plass) er modtaget, og ser jeg at du vil hilse p4
mig, efter at du er kommen hjem til dit faste sted, for at krydre min giftige dnd siger du. Ak Olafl
. Tror du ikke det er din egen 4nd du krydrer, ved i ondskab og legn, at overdenge mig og oss sidan,
men det er godt at du er synlig, ellers kunde det se slemt ud for mange. I dit onde hjerte har Satan lagt
en snare, for at fange min sjzel; men jeg klynger mig fast til min frelser, i tro og hdb pa, at han vil
befri mig, ogsa fra denne snare; thi om jeg skulde benytte mig af samme &nd som du, da kom jeg opp
i kjodets sasseri(?), og blev da overvunden af den onde. Thi i sandhed er det lognagtige indhold af dit
brev, af en sa ekkel natur, at der skal Guddommelig kraft til at std det for.

Nu skal jeg i den &nd Gud har givet mig, og s& godt jeg erindrer, give dig det sande indhold af
testamentets oprettelse, og for Guds ansigt stir jeg, han ser alt, og for ham er jeg ikke skjult. Det er jo
serlig pengene du slar om dig med. Jeg har for lenge siden bedt Guldager om, at tage mit navn ud af
testamentet, da jeg dengang folte, som for sagt eller skrevet, at det er godt at blive lost fra alt jordisk;
og det er méske det brev du taler om, som der skal gjores s& galt, men som ikke er det, nir der ikke
sees pd det med vrange oyne og ondt hjerte. Da jeg teenkte at han vilde blive bedrevet derover, (som
jeg ogsd senere erfarede han blev, thi han graed derfor) tilfoyede jeg savidt jeg husker: "Det er ikke
sddan (at) jeg vil forsma dit gode hjerte, om du gav mig noget, maske Jjeg kunde modtage det; men jeg
onsker eller begjeerer (fortsettess neste side)
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intet." Kan du dog ikke se Olaf, at det er for at mildne lidt pd dette uventede,-- og sa forstd dog rett
Olaf}-- tager en mand sitt navn ud af et testamente for at berige sig-?

Heller ikke ved jeg, at Guldager har sagt til mig, som du skriver,

men Satan er vred, thi Gud har lest mig, og sat mig ind i et lendoms rum, som jeg for har sagt dig,
hvor du ikke er; dog, gid du var der, da havde du ikke gjort mig det onde du nu gjeor; men det skal vel
si vare.

Med hensyn til testamentet, da visste jeg ikke (at) der skulde oprettes et sidant. Der kom brev
til mig om at komme derned, Guldager havde gjort testamente med sin slagt; men dette fortrad han,
og havde talt derom til vennerne og til min hustru, som da var der nede; sa deri er vi fri ind for Gud,
for dine grove beskyldninger. Jeg husker tydelig da der blev skrevet det at bernene skulde arve oss, at
vi protesterede derimod; men herredsfogden henvendte sig til Guldager, og han sagde, at sidan skulde
det veere, og jeg tror tkke, at det kan ordnes anderledes efter deres verdslige lover. Og dine bern var jo
ogsé inde under samme rubrikk; og jeg fortalte dig alt om testamentet, da du var i Hjerring; Husk det
var pd veien til Svanelunden, ja husk efter om vi ikke ogsa hjemme fortalte dig om, at bernene blev
skrevne som arvere hvis vi vare dede.

Ligeledes de penge, som Guldager skulde have her til Aalborg, da blev der ogsd sendt bud
efter. mig, om jeg vilde komme derned og tage dem med mig herud, alt dette skeet, uden pavirkning
fra vir side; sd over for Gud er vi for dine beskyldninger fri. Det at jeg har frygtet for at Guldager
skulde fa fristelser igjen, som han neppe kunde sti for, og derfor skrevet til ham og til dig, er af den
grund, at du 1 vinter skrev til ham om at f& penger, (og det ved du jo selv var ikke si f3) da udbred
han:

"Ja det bliver jo som i sekterne, det er kun om at fa penge!"

Og det var ham en stor fristelse; men dette har han méske ikke sagt dig. Jeg synes da jeg dengang
skrev litt til dig om pengeforholdet, som du omtaler, at du kunde have kommen i tanker om, at det
kunde ogsa blive for meget at trenge p4, derfor skrev jeg som jeg gjorde, og som jeg kan forsvare; jeg
vilde give en lille hentydning, men dog ikke gjerne blotte Guldager. Men ak! For hensyn og for alt,
fir man jo idag skjendsel og utakk til len. Dog skrev du jo snart igjen efter penge til at kjebe land for.
Taenk mu over, om du ikke synes det er dig selv, der er den sterste &rsag til fristelser for den gamle
Guldager, og til at jeg har skrevet som jeg har. Hvad penge der er sendt fra Guldager til sandheden, et
sendt dig, og jeg har bedt dig om at takke Guldager for modtagelsen; kan det veere mere reele beviser-
-2

Da min tid er knapp, skal jeg lade min hustra skrive om testamentet, og de ting hun kjender,
Hvad begravelsen med Laura angér, da har jeg ikke holdt nogen tale, jeg sagde kun i fa ord, at hendes
hjerte ikke var modtagelig for ond opfattelse af ord fra andre, og det er en sandhed, og ikke som du
skriver smiger, men for oss at efterfolge. Og hvad det angir med at vi sang ved hendes bare, da skal
jeg gjare dig opmeerksom pa, at det har vi gjort her far, og jeg skrev til dig derom, du sagde ikke at vi
ikke mitte sadant. Sangen har du jo tilstedt, og endog givet regler derfor, hvordan vi i menigheden
skulde synge. Jeg er ikke bevisst at jeg har handlet pd egen hind uden om dig, men nu kan jeg jo
gjore det, dog for Gud star jeg fremdeles, og hans vilje er min lov.
Du kalder mig skalk, og opfordrer mig dog til at vise dig, hvor der i den hellige skrift findes stotte for
at holde sang og lovtaler over en ded.-- Ja Olaf, i dit udstedelsesbrev skulde der jo ikke mere vare
nogen gierning for mig i Guds hus at gjere; men forunderligt nok, forlanger du dog endnu en tjeneste
af mig, og jeg skal ogsa efterkomme dit enske; men det ser mig lidt underlig ud, idet du har sagt, at
jeg ingen tjeneste har i Guds hus at gjere, og du alligevel beder mig gjore dig en tjeneste, da stiller du
dig jo sledes for oss, at vi ma tro du ikke er i Guds hus.

Til statte for nevnte, skal jeg blot nevne et eneste, som tilstraekkelig bevis. Se 2 Sam. Bog 1,
17-27. der stir, at David sang en klagesang over Saul og hans sen Jonathan da de vare dede; og David
kaldte den Buen, og befalede at den skulde leeres Juda bern. I denne sang gar David over fil at
udirykke sig i lovtaler, og siger siledes:

Saul og Jonathan vare elskelige og liflige 1 deres liv, de bleve
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heller ikke adskilte i deres ded; de vare lettere en @rne, de vare sterkere end lover."

Se her Olaf, siledes kunde David i lovtale og sang sige om Saul, da han var ded, og Saul var enda
agtet som en falden mand i Israel. Hvorledes er det med dig Olaf, at du siger skalk til andre, og sely
viser du dig som den blinde, der ikke ved hvad der stir i den pakts bog hvoraf Guds hellige skulde
tage vidnesbyrd; feler du ikke du m4 skamme dig, nir du siger at sddant ikke har eksisteret i Guds
hus, men hert hjemme i Dragens leir; efter dine ord, skulde jo David vare en drage, og hans hus
Dragens leir, og nir du kan stemple David sdledes, da er det ikke si underligt at du kalder min
ringhed for skalk; jeg skal just ikke kalde dig for det samme, uden forsavidt som at dine udtryk falder
(tilbake) p2 dig selv. Jeg lader mig ingenlunde sire af en sadan. (P. hilser videre m. "Jesu Siraks
Visdom" 22, 14-19. Etter litt mere snikk-snakk kommer falgende):

Du siger det var en vemmelse for de rettferdige ved Lauras begravelse, at here sangen og
hvad jeg i de f ord sagde; men det er ikke sandt Olaf: men det er blot dit onde hjerte, der far det si
til, og som regjeres sddan nu.

Vi (har) nylig haft begravelse her, og der var 30 mennesker med af vére, som tror Sandheden;
men som efter din dom skal i Ildseen. Kan du virkelig tro, at Davids negler henger pa dine skuldre,
du som har vist dig, at g tvers mod hvad Gud har forordnet, og bruger urettferdighed til malesnor, o g
fremdeles taler i ondskab og bitterheds &nd. Nei Olaf, du vil nok fa erfare det lengere hen i tiden, at
Guds negler pa Davids skuldre, skal vare i rettfeerdighed. (NB: Dette lang trukne mé vi forkorte}

Det Bemerkes: Melby svarte Poulsen, (i et senere skrift) i anl. Davids sang, at det helst var P. som
ikke kjente sine skrifter i.o.m. at David ikke var tilstede v. Sauls & Jonathans begravelse, og folgelig
ikke fremforte sin klagesang der. Det er dog et merkelig historisk faktum at Melby selv senere tok i
bruk de samme skikker som han fordemte Poulsen for. Hvordan han da bortforklarte at det ikke
lengere var en "Dragens Skikk" vites ikke. (Poulsen pataler pinytt Melbys fremgangsmite i anl.
"saken" og hvordan den - if. Pouls. - ble uriktig behandlet da Melby kom til Danmark for dens
"avhandling". Videre er han inne pd Knudstrup saken som Melby nevner. Han mente det var K.s barn
som stod for "forfengligheten” i huset; at Knudstrups var i alvorlige akonomiske vanskeligheter og p4
sultens rand. Men Amund Waag hadde forbudt menighetens folk 4 hjelpe Knudstrups grunnet at de
angivelig sultet for & kunne opprettholde nevnte forfengelighet og heyere boligstandard enn
nadvendig. Deretter beretter han folgende): ™ Men du kan tro, at det har krympet mig senere, at da
Knudstrup, du og jeg, engang fulgtest ad, gikk vi hen pa et spisehus hvor jeg betalte mad for oss to,
medens jeg lod Knudstrup g hjem, som vel ogsi trengte til spise; det var dengang du var der, og
skulde ordne en sag.” (Forteller s litt om egne mabler, som var gamle og "ormstukne", og at hans
barn hadde gitt penger til nye m.v. Videre at han ga si meget til menigh. at han selv kun hadde et sett
tay, og at Waag anbefalte han matte beholde noe mer for seg selv. S4 fortsetter han som felger):
- Men lad oss nu vende tilbage, for at belyse mit og min hustrus liv i Sandheden; da kan enhver som
vil veere @rlig, ikke fa dit brev til at stemme som sandhed om oss. e
Vi har udsendt Sandheden til tusinder af mennesker. All hjelp som er indkommen, er sendt til
Norge. Og bortsett fra, at menigheden har hjulpet til i det sidste, s& teenk dig Olaf, i omtrent 20 &r har
jeg holdt skolen oppe. Holdt lzrerinde, ladet hende leere sprog m.m.. Holdt lokale, varme, bager og
alt hvad dertil herer. Det er ikke for andres gods det er holdt; men for egne midler, og for Guds
sandheds skyld. Undskyld jeg siger sddan, men du med din lagn tvinger mig dertil, Mig og min hustru
har stdet som veert for spskende, som i mange &r har veeret i hundrede vis i vart hus, som har spist og
boet her undertiden i dagevis,i uger,ja i méneder. Mon det er for intet det er bekostet eller
.opholdt,----
Du tvinger mig til at skrive som jeg gjer. Jeg har oftet tusinder til Sandheden, Gud til zre, mit kjgd til
fordeervelse. Jeg har arbeidet tidligt og sildigt, mit legeme er opslidt og svakket,--- mon Gud er
urettfeerdig, at jeg skulde g tilgrunde for en urettfrerdig mands dom? (P. fremholder videre at det
hverken er Judas eller Agers dnd som har drevet ham frem. Og videre at hans tro har hele tiden vzrt
den samme som idag - altsa etter 1890 o.s.v.. S& fortsetter han):  ” Bliv du kun ved i dit lab, og skriv
du kun i skrift om mig Olaf, som du truer med, om du synes, s& fir vi da here lidt. Det er jo ogsa
forsavidt det farste du har skrevet i dit forstanderembedes tid. Men nér (fortsettes neste side)
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Guds tid kommer, da fir vi ogsd here. P4 ham bier jeg, og vil jeg tAlmodig habe pi. Siden min
hustru skrev, er vi kommen i tanker om, at vi talte med dig i Hjerring om testamentet. '
S. POULSEN,

(Her Olafs brev til min hustru)

For Brevet Begynnes Bemerkes Falgende: Som det klart fremgér av de siste to brever si har
brevvekslingen nd - for det meste - forlatt. det opprinnelige tema og utviklet seg til en skitt-kastings
konkurranse - spesiclt fra Melbys side. Av den grunn hadde vi vurdert 4 passere forbi disse avsnitt.
Imidlertid s finnes der visse historiske informasjoner innflettet i den nevnte "konkurranse”, som kan
tjene til utfyllende bakgrunns-stoff, bide hva personer og tidligere tiders skikker angér. Etterfalgende
brever Melby/Mine Poulsen, inneholder ikke szerlig meget i nevnte retning, men disse blir delvis
gjengitt for & dokumentere visse trekk ved Melbys vurderinger. Melby var ikke sen om & oppdage
brist 1 logikk hos enkelte av motpartens argumenter. Men rett som det var kunne han fremsette
lignelser hvor han ikke gjennomskuet sin egen brist i logikk. For hans tilhengere og ukritiske lesere si
kunne disse lignelser - ved farste blikk - virke besnzrende, men ville neppe passere ukritisk forbi en
objektiv granskning. Hans felgende brev til Mine P. avslerer minst ett slikt tilfelle, og vi skal
muligens etterpd belyse et annet tilfelle som ikke hefter til dette brev. S4 til brevet:

Eangtangen 28/6 1907

Til Mine Poulsen.

Det var et stort held, at Karen Knudstrup gav mig det brev, som du har skrevet til hende, thi
deraf far jeg end mere lzre at kjende din falske og svigefulde tunge, som kan tale dannede, lzkre og
velbehagelige ord, som er glattere end olje, ja at du er ligesom de ovrige falske kvinder, bade
sektsamfundene og de naturlige, men ligesom disses, s vil ogsa din ende blive bitrere end malurt,
skarpere end et sveerd, ogsa dine fadder, dine &ndelige gange, (vil) g ned til deden, ja holde fast ved
Helvede. Se i Brevbogen side 97, der vil du finde din og eders falske indsretning ph det neyeste
afmalet. Ogsa dette ords bokstavelige mening kan du tage til dig, thi séledes er du, som det der findes
skreven, Det er hvad enhver af Guds folk herefter agter dig for, fordi du, ligesom Mirjam, har reist
dig opp mod Herren og hans salvede.

I dit brev til Karen siger du, at det Iyder underligt, at den forstander, som i 20 &r har ledet
menigheden i Aalborg, er udstpdt. Sandelig mé det ikke Lyde ligesd underligt, at Johan Ager, som lige
fra det forste har afskrevet nesten hvert ord af Drengens mund, skulde udryddes af Herrens helligdom
og blive til en skam og evig vemmelse. Dette lyder ligesd underligt. 0.s.v.

Her M4 Det Bemerkes: A trekke en parallell meliom disse to tilfeller er 4 slippe saklighetens teyler
temmielig les. Forskjellen er markant. Johan Ager hadde fullstendig mistet troen pA Reinertsen som
Guddommelig sendebud, og han ensket ingen videre samkvem med menighetens folk. Poulsens
tilfelle var det stikk motsatte. Han hadde _ikke mistet troen pd R. og han gnsket fortsatt samkvem
med menighetens folk. Det v!rkelig underlige i dette tilfelle var at Melby ikke maktet & skaffe tilveie
det forngdne bevis som kunne befri Poulsen & Co. fra en smertelig troes dilemma som ingen mengde
med "piskeslag" fra Melby kunne lindre. Mer om dette senere. Nér dette er sagt kunne det ogsi vare
pa sin plass & nevne at de fleste lesere vil formodentlig oppdage at den disciplinerte saklighet ikke
markerte seg som en sterk side hos noen av partene i denne strid. Sa tilbake til brevet:

(Melby beklager seg videre at Mine uttaler uvitenhet om gunnen til deres utstateise; at hun
klager over hvor kort en tid Melby & Co var hos dem da utstg- teisen fant sted; videre at de er henvist
til Ildseen & yderste marke, vansett om de betrakter det som maktbud eller ei. Omtaler deretter at han
aldri tar kvinner pa rad, men derimot kan kvinnen benyttes som vidne; hevder at Mine "ikke eier
evne" til & se forskjell mellom rollen som vidne kontra ridgiver. Det avsluttende kan vaere av
historisk interesse og gjengies ordrett): Forts. neste side:
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(Melby omtaler Mines "hypnotiserede medhjelpere” og fortsetter): For dem kan du jo herefter
vedblive med at spille (dine)} kunster, men oss bedrager du ikke mere, Spill nu flittigt og syng vakkert,
sé at man kan komme dig ihu. F& dig nu et orgel til dine afgudiske sanger, sdsom eders tanker har
veeret, thi nu er i jo fri og eet med Paven i alt.

Jeg har forevrigt meget mere at kunne sige dig, men lad mig nu f3 ba noget ogsé til en anden
gang, thi jeg temker nok at I vil fortsette eders mod Herren og hans Sandhed pabegyndte
nedrivelsesvark, men hans knusende hind skal endnu mere ramme eder.

Den Guds tjener som I foragter.

OLAF MELBY.

(Svar herpd)

Aalborg 5/7 1907
Til Olaf Melby.

Dit brev av 28/6 har jeg modtaget, og vil herved besvare det; dets farste begynnelse er, (at)
du skriver, din falske og svigefulde tunge. O Olaf! ter du virkelig sige det, da far du gjere det, hvo
kan forhindre dig; men Olaf, Gud ser alt, og han dommer ogsa alt. (Hun fortsetter med gjentagelse av
flere tidligere fremsatte tankesprik, bl. a. at de ikke var skyldig i & bringe saken til overflaten, og
derfor ikke skyldig tif utstateise; at i tillegg til andre kilder s4 hadde ogsé Thorsens kommet fra Norge
og fremholdt samme syn; likeledes beklager hun O.M.s behandling av hennes "ngdrop™ ti! ham, og at
han ikke overholdt andre lafter da de ble utstott 0.5.v. Da polemikken hovedsaklig dreier seg om
punkter tidligere fremholdt hopper vi videre til hennes omtale av det historisk interessante punkt):
Ikke har jeg villet have orgel, ingen kan med rette sige det. Jeg ved med en rolig samvittighed, at
hvad jeg har gjort, er glet veien om forstanderen forst,- og sa var jeg trygg. Men formedelst jeg har
gjort det, sd vil du vel kunne forstd, at jeg er bleven ganske overveldende forundret, da jeg ser, at
dette heller ikke er til at stole pd. Thi se, forst siger du, at sangene jeg sendte, er i alt med evangeliet
stemmende, og sangen skal ikke borttages fra det hjerte hvori Herren har udgydt sin lovsang ...m.m.
Og sé siger du virkelig nu her, og kalder dem ugudelige sange.--- Hvilken af delene skal jeg og vi
dog nu tro er af Guds ind.----- S&dan noget er det jeg ma sige jeg ikke kan forstd. (Hun viser deretter
til hvilke tjenester hun og mann har utfert i menigheten og kommer ogsa inn pa Guldagers testament
m.v. Resterende polemikk inneholder lite av konkret historisk interesse,” s vi hopper til
avslutningen);

[ héb om at du kan se, at her ikke er brugt svigefulde ord, men grundige bev1scr vil jeg slutte
og sige,-- nei vi vil ikke nedbryde Guds hus, og derfra vil Herren bevare oss. :

MINE POULSEN.

-----------------------------------------------------------

Det Bemerkes: Av Melbys/Mine Poulsens foranstdende brever synes det tydelig a fremgd at Orgelet
var betraktet som et vederstyggelig instrument, Og det hadde det vert i vel 24 ar (1883-1907).
Orgelets omtale 1 korrespondansen dokumenterer hva John J. Jeppesen - som den gang var ung gutt
- har bevidnet i en rekke forskjellige skrivelser; nemlig: at orgelet den gang var betraktet som "et
Dragens Instrument m.v." Men i likhet med tidligere nevnte ("Dragelige") begravelses seremonier s&
ble ogsa det "vederstyggelige" orgel innfert i menigheten - under samme lederskap som i 1907

“fordemte begge disse "Dragefenomener”. Tid og sted da disse respekitive ting forst ble tatt i bruk har

vi ikke fidfeste noyaktig, grunnet mangel p& dokumentasjon.
I forbindelse med foranstiende kunne det tenkes at en spekefull objektiv tilskuer ville hevde:
at her blir evolus;onsteonen bevist. Nemlig: at bide "Drager og deres redskaperfsklkker” - g]cnnom
evoluSJ on" - gradvis forvandles til engler og engleskikker m.v.
Umiddelbart etter Mine P.s siste brev, publiserer Poulsen en ytterligere rédegigrelse om
Guldager og testament saken. Dette begynnes pa etterfplgende side:
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GJENDRIVELSE AF LOGNEN OM TESTAMENTET

--------------------------------------------------------

Med hensyn til den penge og testamentsak, som Olaf i foregdende brever slir om sig med, og
som Jeppesen ogsa seger udbredt, alt for at tilsmusse min person, nu da den store sag kom frem. Da
vil jeg, da flere af eder har leest en redegjgrelse om testamenetet, kun her kort berere disse ting; og si
af Guldagers egne ord vise eder hvor urettfaerdigt der gaes frem imod oss. Jeppesen taler om, at vi
vilde bygge villa for Guldagers penge, men det er ikke sandt, det er nettop modsatt. Der havde veeret
talt om, at Guldager ville bygge herude, og si skulle skolen viere hos ham. Men ved at taenke derover,
turde vi ikke saledes tage og bygge for hans midler, og vi afslog det, endog, si Guldager blev kjed af
det derover. Nettop blev det afslaet den gang, som Jeppesen siger at vi talte for at f2 ham her ud, og
det har Guldager et brev fra oss, som beviser. Men alt bliver forvrengt idag, og ikke minst det om
testamentet. Men jeg vil sige eder, at Amund var den forste, der beilede til Guldagers penge; idet han
og mig engang bespgte Guldager dernede, da slog Amund Guldager pa skulderen, og sagde: ”"N4i
gamle, skal Gud have din sjl. skal han vel ogsé have dine penge!"

Da jeg herte Amund undtalte dette, blev jeg forskraekket, thi Guldager havde da kun stiet i

Sandheden i kort tid; og jeg teenkte, mon hans tro kan beere dete.
(Ogsé dette ma vi forkorte pa): (Poulsen fortsetter med en delvis gjentagelse av innholdet av forrige
skrift om samme sak; han papeker at uansett hva han hadde foretatt seg i sakens anledning s& hadde
han "blitt hudstregen"; videre: at Melby & Jeppesen prgvde “af all magt" 4 f& han beskyldt for a
prave 4 berike seg av G.s penger - endog han hadde fatt sitt navn fjernet fra G.s testamente, Da der
ogsa hadde vaert utspredt andre onde rygter om at Poulsen angivelig hadde bedradd Guldager for 10-
12 tusen kroner, sé siterer P. fra et brev fra Guldager hvor sistnevnte sier at en slik beskyldning er
direkte logn, Deretter inkluderer P. i samme skrift en skrivelse rettet til Guldager hvor han forklarer
sitt syn pa "sagen" og gjer rede for sine tidligere uttalelser til G. : han hadde sagt at G. "ikke skulle
lade sig forstyrre af de omreisende predikanters lggne om Reinertsen”. G. hadde svart: "Du siger
dengang det var lggn, og nu vil du jeg skal tro det er sandhed". P. svarer alisa den vanlige versjon,
nemlig:.at det var logn nir det beskyldtes at en kjgdelig "Gjerning" hadde foregitt; men at sannheten
var at det var en hellig "Gjerning"; gjor i den forbindelse folgende uttalelse: "Gud har gjort en
Gjerning med sin tjener,- og ikke tjeneren med Gud". Brevet bestdr foravrig av en videre prosedyre
om "sagen" - uten noe nytt - og endel mere smisnakk om penger o.s.v.. Da der ikke er noe mer av
historisk interesse 4 hente derfra, avslutter vi videre referat).

Hva Hendte Tilslutt Med Guldagers Penger? Siden Guldager og hans penger utviklet seg til &
bli et hett stridsporsmal mellom Poulsen & Melby, kunne det jo vaere av historisk interesse & bringe
pd det rene hvor disse til slutt havnet. En er i besiddeise av minst to skrivelser fra John J. Jeppesen
med likelydende fremstilling av saken, S& vi skal her referere hva Jeppesen har & fortelle i den
anledning.

Jeppesen Forteller Folgende: At hans far hadde kjopt Guldagers hus, hvor de alle bodde for en tid.
Guidager.bodde visst sammen med dem i huset og fikk forngdent mat og stell. Den fullstendige
avhendelse av Guldagers gérd innbragte - if. J. - over kr, 40 000.- . G.s familie forsekte & fa tak i disse
penger men J.s far reiste da sammen med G. til Norge - hvor G. vissinok hadde tenkt 4 forbli - og
overleverte nevnte penger til Melby. S& siterer vi: "Som jeg forstdr var det Guldagers mening at
Melby skulde bruge dem (pengene) for udbredelsen af vores skrifter, men en del blev visst brugt for
den strid (M.) havde med Poulsen i Aalborg. Men efter at Guldager dede kjebte han (M.) jo den
fine gird (Kurdela) (som) han havde indtil han solgte ud og reiste til Canada. Ja Melby var en
merkelig mand at ville bruge disse penge for hans (egen) interesse istedetfor for menigheden."
(Han forteller ennd mer om Melby & et penge krav mot J.s mor, i anl. samme sak, som er si lite
flatterende at vi ikke gjengir det). Vi kan ikke innestd for riktigheten av Jeppesens fremstilling. Men
etter dens historiske innhold s& matte han ha bedre forutsettninger for & kjenne denne sak enn noen
annen - utenom Melby selv alts. Det er i hvertfall pd det rene at Melby kom til Amerika som en
velstands mann, (etter datidens normer) som hadde betydelige finanser til kjep av flere tusen mdl
skogland og opprettelse av et sagbruk. Men dette harer til i den senere historie hvor slike utviklinger
omtales i betydelig mer detaljer.
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(Melby omtaler Mines "hypnotiserede medhjelpere” og fortsetter): For dem kan du jo herefter
vedblive med at spille (dine) kunster, men oss bedrager du ikke mere. Spill nu flittigt og syng vakkert,
sa at man kan komme dig ihu. F4 dig nu et orgel til dine afgudiske sanger, sdsom eders tanker har
vaeret, thi nuer i jo fri og eet med Paven i alt,

Jeg har forevrigt meget mere at kunne sige dig, men lad mig nu i ha noget ogsa til en anden
gang, thi jeg tenker nok at I vil fortsette eders mod Herren og hans Sandhed pabegyndte
nedrivelsesverk, men hans knusende hind skal endnu mere ramme eder.

Den Guds tjener som I foragter.

OLAF MELBY.

(Svar herpd)

Aalborg 5/7 1907
Til Olaf Melby.,

Dit brev av 28/6 har jeg modtaget, og vil herved besvare det; dets forste begynnelse er, (at)
du skriver, din falske og svigefulde tunge. O Olaf! ter du virkelig sige det, da fir du gjere det, hvo
kan forhindre dig; men Olaf, Gud ser alt, og han demmer ogsa alt. (Hun fortsetter med gjentagelse av
flere tidligere fremsatte tankesprdk, bl. a. at de ikke var skyldig i & bringe saken til overflaten, og
derfor ikke skyldig til utsteteise; at i tillegg til andre kilder s& hadde ogsd Thorsens kommet fra Norge
og fremholdt samme syn; likeledes beklager hun O.M.s behandling av hennes "nedrop" til ham, og at
han ikke overholdt andre lgfter da de ble ufstett 0.s.v. Da polemikken hovedsaklig drefer seg om
punkter tidligere fremholdt hopper vi videre til hennes omtale av det historisk interessante punkt):
Iikke har jeg villet have orgel, ingen kan med rette sige det. Jeg ved med en rolig samvittighed, at
hvad jeg har gjort, er gaet veien om forstanderen forst,- og s var jeg trygg. Men formedelst jeg har
gjort det, sd vil du vel kunne forstd, at jeg er bleven ganske overveeldende forundret, da jeg ser, at
dette heller ikke er til at stole pi. Thi se, forst siger du, at sangene jeg sendte, er i alt med evangeliet
stemmende, og sangen skal ikke borttages fra det hjerte hvori Herren har udgydt sin lovsang ..m.m.
Og sé siger du virkelig nu her, og kalder dem ugudelige sange.---- Hvilken af delene skal jeg og vi
dog nu tro er af Guds dnd.----- Sédan noget er det jeg mA sige jeg ikke kan forstd. (Hun viser deretter
til hvilke tjenester hun og mann har utfert i menigheten og kommer ogsi inn pa Guldagers testament
m.v. Resterende polemikk inneholder lite av konkret historisk interesse, sd vi hopper t11
avslutningen):

[ hib om at du kan se, at her ikke er brugt svigefulde ord, men grundige be\nser vil jeg slutte
0g sige,-- nei vi vil ikke nedbryde Guds hus, og derfra vil Herren bevare oss.

MINE POULSEN.

___________________________________________________________

Det Bemerkes: Av Melbys/Mine Poulsens foranstende brever synes det tydelig & fremgd at Orgelet
var betraktet som et vederstyggelig instrument. Og det hadde det veert 1 vel 24 ar (1883-1907).
Orgelets omtale i korrespondansen dokumenterer hva John J. Jeppesen - som den gang var ung gutt
- har bevidnet 1 en rekke forskjellige skrivelser, nemlig: at orgelet den gang var betraktet som "et

" Dragens Instrument m.v." Men 1 likhet med tidligere nevnte ("Dragelige") begravelses seremonier sa
ble ogsa det "vederstyggelige" orgel innfert i menigheten - under samme lederskap som i 1907
fordemte begge disse "Dragefenomener”. Tid og sted da disse respektive ting ferst ble tatt 1 bruk har
vi ikke tidfeste neyaktig, grunnet mangel pa dokumentasjon.

I forbindelse med foranstiende kunne det tenkes at en spekefull objektiv tilskuer ville hevde:
at her blir evolusjonsteorien bevist. Nemlig: at bade "Drager og deres redskaper/skikker” - gjennom
"evolusjon" - gradvis forvandles til engler og engleskikker m.v,

Umiddelbart etter Mine P.s siste brev, publiserer Poulsen en ytterligere redegjerelse om
Guldager og testament saken. Dette begynnes pi etterfplgende side:
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GJENDRIVELSE AF LOGNEN OM TESTAMENTET

--------------------------------------------------------

Med hensyn til den penge og testamentsak, som Olafi foregiende brever slir om sig med, og
som Jeppesen ogsi seger udbredt, alt for at tilsmusse min persor, nu da den store sag kom frem. Da
vil jeg, da flere af eder har lzest en redegjorelse om testamenetet, kun her kort berere disse ting; og si
af Guldagers egne ord vise eder hvor urettfzerdigt der gdes frem imod oss. Jeppesen taler om, at vi
vilde bygge villa for Guldagers penge, men det er ikke sandt, det er nettop modsatt. Der havde varet
talt om, at Guldager ville bygge herude, og sé skulle skolen veare hos ham. Men ved at teenke derover,
turde vi ikke sledes tage og bygge for hans midler, og vi afslog det, endog, s& Guldager blev kjed af
det derover. Nettop blev det afsldet den gang, som Jeppesen siger at vi talte for at fi ham her ud, og
det har Guldager et brev fra oss, som beviser. Men alt bliver forvrengt idag, og ikke minst det om
testamentet. Men jeg vil sige eder, at Amund var den forste, der beilede til Guldagers penge; idet han
og mig engang bespgte Guldager dernede, da slog Amund Guldager pa skulderen, og sagde: “Ni
gamle, skal Gud have din sjzl, skal han vel ogsé have dine penge!”

Da jeg herte Amund udtalte dette, blev jeg forskraekket, thi Guldager havde da kun stiet i

Sandheden i kort tid; og jeg tasnkte, mon hans tro kan bere dette,
(Ogsa dette ma vi forkorte pd): (Poulsen fortsetter med en delvis gjentagelse av innholdet av forrige
skrift-om samme sak; han papeker at vansett hva han hadde foretatt seg i sakens anledning sd hadde
han "blitt hudstregen"; videre: at Melby & Jeppesen provde “af all magt" & f3 han beskyldt for &
prove A berike seg av G.s penger - endog han hadde fatt sitt navn fjernet fra G.s testamente. Da der
ogsd hadde vert utspredt andre onde rygter om at Poulsen angivelig hadde bedradd Guldager for 10-
12 tusen kromer, sa siterer P. fra et brev fra Guldager hvor sistnevnte sier at en slik beskyldning er
direkie lagn. Deretter inkluderer P. i samme skrift en skrivelse rettet til Guldager hvor han forklarer
sitt syn pa "sagen" og gjer rede for sine tidligere uttalelser til G. : han hadde sagt at G, "ikke skulle
lade sig forstyrre af de omreisende predikanters logne om Reinertsen”. G. hadde svart: "Du siger
dengang det var logn, og nu vil du jeg skal tro det er sandhed". P. svarer altsd den vanlige versjon;
nemlig: at det var legn nfir det beskyldtes at en kjodelig "Gjerning” hadde foregitt; men at sannheten
var at det var en hellig "Gjerning"; gjor i1 den forbindelse folgende uttalelse: "Gud har gjort en
Gjerning med sin tjener,- og ikke tjeneren med Gud". Brevet bestar forgvrig av en videre prosedyre
om "sagen" - uten noe nytt - og endel mere smisnakk om penger 0.s.v.. Da der ikke er noe mer av
historisk interesse 4 hente derfia, avslutter vi videre referat}.

Hva Hendte Tilslutt Med Guldagers Penger? Siden Guldager og hans penger utviklet seg til 4
bli et hett stridspersmil mellom Poulsen & Melby, kunne det jo veere av historisk interesse & bringe
pd det rene hvor disse til slutt havnet. En er i besiddeise av minst to skrivelser fra John J. Jeppesen
med likelydende fremstilling av saken. S& vi skal her referere hva Jeppesen har 4 fortelle i den
anledning.

Jeppesen Forteller Folgende: At hans far hadde kjopt Guldagers hus, hvor de alle bodde for en tid.
Guldager bodde visst sammen med dem i huset og fikk fornedent mat og stell. Den fullstendige
avhendelse av Guldagers gard innbragte - if. J. - over kr. 40 000.- . G.s familie forsgkte 4 fa tak i disse
penger men J.s far reiste da sammen med G. til Norge - hvor G. visstnok hadde tenkt d forbli - og
overleverte nevnte penger til Melby. S4 siterer vi: "Som jeg forstir var det Guldagers mening at
Melby skulde bruge dem (pengene) for udbredelsen af vores skrifter, men en del blev visst brugt for
den strid (M.) havde med Poulsen 1 Aalborg. Men efter at Guldager dede kjebte han (M.) jo den
fine gird (Kurdela) (som) han havde indtil han solgte ud og reiste til Canada. Ja Melby var en
merkelig mand at ville bruge disse penge for hans (egen) interesse istedetfor for menigheden."
(Han forteller ennd mer om Melby & et penge krav mot J.s mor, i anl. samme sak, som er s lite
flatterende at vi ikke gjengir det). Vi kan ikke innesta for riktigheten av Jeppesens fremstilling. Men
efter dens historiske innhold s& métte han ha bedre forutsettninger for 4 kjenne denne sak enn noen
annen - utenom Melby selv altsd. Det er i hverifall pd det rene at Melby kom til Amerika som en
velstands mann, (etter datidens normer) som hadde betydelige finanser til kjop av flere tusen mél
skogland og opprettelse av et sagbruk. Men dette herer til i den senere historie hvor slike ntviklinger
omtales 1 betydelig mer detaljer.
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Det kan tilfoyes at striden mellom Melby & Poulsen hadde mer eller mindre ebbet ut pa den
tid som (if. J.I.) pengene ble overlevert Melby, s det kan ikke ha vert nevneverdig meget av belapet
som ble brukt til det formal.

En skal samtidig ikke undersli 4 nevne at Melby (i et senere skrift) patalte Poulsens pastand
om Amund Waags angivelige uttalelse til Guldager (om penger) - og mente at P, enten loy eller hadde
sviklende hukommelse. Melbys begrunnelser - som vi ikke gjengir v. denne anl. - kunne ved farste
blikk virke sannsynlige/troverdige. Men da han (M.) i samme forbindelse beskylder Poulsens vidner i
saken for & vidne falskt - ved at Melby grovt forvrenger hva de egentlig hadde bevidnet - & blir en
betydelig mer skeptisk til M.s gvrige pastander om saken. Det blir vel helst 4 métte std som pistand
mot péstand. I rent historisk sammenheng er nok dette punkt uvesentlig i seg selv. Det er helst som
troverdighets prove at det kunne ha en viss misjon. Poulsens troverdighet har det veert liten mulighet
til & finne kontrollpunkter pa. Derimot er en rekke av Melbys pastander/uttalelser grundig
kontrollerbare - og han har blitt funnet "for lett” pd en rekke av disse. Det er derfor lite tenkelig at en
objektiv tilskuer/gransker ville preve Poulsens troverdighet mot uttalelser fra en mann som pi en
rekke kontrollerbare punkter har bedrevet alt fra markante fordreininger av fakta, til direkte usanne
uttalelser/pastander, Hans forste beskyldninger mot Poulsen i "testament saken” kunne synes & vare
en av disse tilfeller.

Resten Av "Vendepunkt Nr. 3": Inneholder ikke swrlig meget av historisk interesse. Noen videre
- reel korrespondance fremkommer ikke. Men vi kan 1 korthet nevne at K.B. Jeppesen hadde forfattet
et skrift, rettet mot Jens Larsen, hvori K.B.J. insinuerer at Mine Poulsen hadde fitt et uekte barn far
hun ble gift, (Vi ser ingen grunn til 4 foreta noen ordrett gjengivelse av hverken dette skrift eller Mine
P.s svar). Mine P. forfattet da et indignert svar pa deite skrift, hvori hun pd overbevisende mate
renvasker seg fra denne insinuasjon, K.B.J. innremmer deretter at dette var bare noe han hadde grepet
ut av Juften - basert pa tvilsomme rykter - for 8 gi Jens Larsen "noe & profetere om". Noe mer skulle
ikke beheves nevnt om disse to skrifter. '

Etterfalgende avslutningen av polemikken om sistnevnte sak, s bruker Poulsen flere av de
siste sider i "Vendepunktet" til & sluttprosedere hele sakens gang. Hvilket han gjer under en overskrift
som heter:

EFTERSKRIFT:

----------------------------

Vi skal ikke ofre szrlig meget tid pd nevnte etterskrift - og aldeles ikke gi noe ordrett referat.
Til det er det alt for fullt av gjentagelser av tidligere prosederte synspunkter. Som sagt s prosederer
han hovedsaklig pa de urettferdigheter han mener at Melby har begitt gjennom sakens gang, og at han
og hans menighet er uskyldig utstedt pd grunn av en sak som de selv ikke har fremkalt. Han nevner at
han under sakens gang skrev brev til en mann i Amerika (Knudt Andreassen) som han mente kunne
bekrefte hans syn "men...visste ikke at hans hjerte var ondt". (Vi skal omtale Knudt A.s brev til
Poulsen litt senere - med Poulsen & fl.s innvendinger mot innholdet). Han antyder ogsi at Melby
neppe hadde berettigelse for & kalle sit skrift "Herrens Rast” (Fra Sion)" ndr man tok i betrakming alle
skjellsord og naynkallinger som fantes deri. (Dette skrift (HL.R.F.S.) hadde begyndt & bli uigitt fer alle
"Vendepunktene" var blitt distribuert). Videre nevner han & ha hert at Ragna hadde kommet pi den
tanke at begge hennes ektemenn - Waag & Melby - var "de tvende vidner". Han tvilte pa at skriften
-ville "kjendes ved" en slik pastand. (At skriften ikke ville kjennes ved slikt hadde han nok rett i. Men
derimot er det tvilsomt om Ragna virkelig hadde den tro han omtaler. Det gir nemlig tydelig frem av
alle skrifter p& den tid, at Waag og Melby var betraktet & veere 2ndet & 3dje vidne (engel) i Abenb. 14
men IKKE "de tvende vidner" av Abenb. I1. Til tross for denne tydelighet i skriftene sa var der nok
et par individer som hadde misforstitt dette, og ftt det til at de (W.& M.) skulle vaere "de tvende
vidner". Melby har dog mange ar senere bestemt nektet at han og Waag skulle veere de tvende
vidner). Neer ved slutten sd omtaler Poulsen de ord som Waag var tillagt 4 ha uttalt pd sitt dedsleie;
nemlig; "Herrens Helligdoms Bolig er besmittet, og jeg visste det ikke", Dette insinuerer P. 4 kunne
sikte til det troes syn som Melby & tilhengere na hadde. Dette var jo nonsens da Waag i sifall ikke
ville utnevnt Melby til overforstander. Men Melby forsekte a anvende de samme ord mot Poulsen &
Co. - og det var heller ikke en holdbar anvendelse. For da er det klart at Waag ville annulert Poulsens
utvelgese som gverst i Danmark. Slutt " Vendepunkt 3",
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GENERELLE BEMERKNINGER

----------------------------

1). Poulsen & Co.s Troes Dilemma: kunne vel i et "natteskall" oppsummeres som folger: Det kan
ikke herske spor av tvil om at disse - med Poulsen & hustru i fremste rekke - var dypt og alvorlig
overbevist om at Reinertsen var et Guds sendebud - ren og ubesmittet. Men s oppstdr den situasjon
at Poulsens m. fl. - uten & anske det - blir konfrontert med en rekke opplysninger som indikerer at
Reinertsen har utfert en "Gjerning" med 12 kvinner i menigheten. Disse opplysninger kommer fra
bade menn og kvinner i menigheten - som fortsatt tror pd R. - og de virker si overbevisende at
Poulsen & Co. ikke kan avvise dem. Derfor finner de - motstrebende og under store kvaler - § méitte
akseptere det som en fullbyrdet kjensgjerning at "Gjerningen er skeet". Her oppstér dilemmaet. Begge
overbevisninger er nd sd fast rotfestet at de ikke kan gi avkall pd hverken den ene eller den andre.
Men lar det seg kanskje gjere & forene disse to motstridende overbevisninger? Svaret finner de bl.a. i
"Provestenen” fra Knudt A. og andre vidnesbyrd fra folk som har gjennomgitt de samme kvaler.
"Gjemningen" mé nedvendigvis vaere "hellig" og noe som Gud har "tuktet”" R. til & utfore. Men hva sa
ndr Reinertsen i bestemte ordlag nekter for at der har vert en "Gjerning"? Juridisk sett s& har jo
nektelse av skyld - fra anklaget eller tiltalt - aldri veert betraktet som et bevis. Men der hvor troen
rader vurderes det pa andre méater. Hvorfor ble da ikke Poulsen & Co. overbvist av R.s nektelser?
Vitnesbyrdene/indesiene de hadde fatt var s overbevisende at R. métte forsties pd en annen méite enn
hva han bokstavelig ga uttrykk for. Det métte forstaes slik at det var en kjedelig "Gjerning" som R.
nektet for. Samtidig matte der forstdes & ligge "dype andelige erkjennelser” "skjult" i bide hans
skriftlige og muntlige uttalelser, som erkjente at en_hellig "Gjerning" hadde funnet sted. Og der 14 jo
samtidig den baktanke at R. kunne umulig komme ut og dpent erkjenne en "hellig" "Gjerning". For
slikt kunne jo komme verden - og patalemyndigheten - for eret, og der ville det jo aldeles ikke bli rett
forstdtt. Falgelig matie hans erkjennelser om den "hellige" "Gjerning” ligge skjult i "kode" - i et "dypt
andelig sprdk" som bare kunne forsties av de som hadde "fatt 4ndens rette lys". Dette beskriver
problemstillingen nér det gjelder Poulsen & Co.s troes dilemma. Detaljene om hvordan de kom i
beraring med forholdene som denne oppsummering omhandler er belyst andre steder i dette skrift -
og 1 historiens Del L.

Det Kan Bemerkes: at der ogsa senere i menighetens historie dukker opp tilfelle, hvor det blir
funnet forngdent 4 bortforklare Reinertsens klare bokstavelige uttalelser - og i stedet finne
"dype skjulte dndelige meninger" i disse.-----

2). Melbys Kiare Oppgave: nir han stilles overfor ingrediensene i Poulsen & Co.s dilemma, matte
trolig bli & skaffe tilveie sterke, vektige - og troverdige - bevis som kunne tilintetgjere alt det som
Poulsen & Co. hadde bygget sine oppfatninger pi.. A kjore frem R.s bokstavelige uttalelser om saken,
burde Melby ha forstatt, ville vaere en nyttesles taktikk - i utgangspunktet altsd. Men istedet for &
konsentrere seg om & fremfare overbevisende holdepunkter si vitker det som om han for det imeste
beskjeftiget seg med & demonstrere sine talenter som "buespenner”. P4 papiret s& gjer han ogsi
inntrykk av & vaere ekspert i "bue-spenning", men "skyteferdigheten" stod ikke i samsvar. Han greide
nemlig ikke & "felle det bytte som han fofulgte”. I en del andre saker som Melby behandlet (men ikke
alle) sa bar han preg av & veere bide overbeerende og langmodig. Det kunne se ut - ihvertfall for hans
tilhengere - at han ogsa i dette tilfelle demonstrerte slike egenskaper. Men da det ved denne anledning
syntes 4 virke mer som et overflate inntrykk som fordekte en overhengende trussel, si kunne en éllers
fortjent ros neppe bli ham tildelt. Samtidig skal en ikke unnlate & nevne at Poulsen hadde unektelig
tegnet et mer sympatlsk figur, dersom han hadde etterkommet Melbys invitasjon om & mete opp i
Norge {og senere i Danmark),

Men sett fra Poulsens side kunne hans dtferd i dette stykke bedre forsties. Trolig mente Poulsen at
han hadde grunn til 4 frykte, at Melby - i Norge - ikke ville ha noe overbevisende nytt & frembringe.
Og da Melbys eneste andre alternativ i'safall var 4 fullbyrde den truede utstoteise, sd kunne Poulsen
neppe se grunn for & reise til Norge, bare for 4 bli utstedt, Det viste seg da ogsd at dette sannsynlig
ville blitt utfallet av en Norgestur - slik det ble da Melby istedet tok Danmarks tur, S Poulsens anta-



77

-tte betenkeligheter ville muligens ikke vart ubegrunnede i dette tilfelle. : Forannevnte ber derfor taes
med i betraktning ndr, hans opptreden i denne sak bedemmes.

En Alvorlig Brist i Melbys Logikk: skulle vi ogsi omtale. T den forbindelse ma det vises til hans
uttalelse i flere brever (bl.a. 1/2 & 26/5 1907) hvori han uttaler at han skulle "g4 hind i hind med" og
"baye seg i stevet for” Poulsens anskuelser, dersom det kunne fastslaes at “tingene” forholdt seg slik
som Poulsen & co. hevdet - bide teologisk og bokstavelig. Med a.o. s ville han veert fullt villig til &
slutte seg til Poulsens tro dersom f.e. hans egen hustru hadde tilstatt til ham det samme som hun
gjorde til politimesteren. Og her kommer vi altsa til den alvorlige brist i hans logiske tankegang,. Etter
hvert som saken tilspisset seg brukte Melby styggere og styggere ord om Poulsens anskuelser, En av
de benevnelser som han til slutt lanserte var "Horevise". For 4 holde oss bare til dette ord. i
etterfaigende illustrasjon, s& burde Melby veert minnet om at han hadde jo selv sagt seg villig til &
“synge"” pd samme "vise" dersom han bare fikk et slikt bevis som eksempelvis ble nevnt. Den forste
svikt i logikken ville jo vaere at intet faktisk var endret ved at Melby "sluttet seg til troen". Dersom det
var en "Horevise" for Melby evt. kom til en slik tro, si matte den like fullt veere det etter at Melby
hadde sluttet seg til. Eller trodde Melby at det var en "Horevise" bare s lenge som Poulsen & Co. var
de troende - og at det plutselig ville bli til en "Englevise" dersom Melby sluttet seg til de samme
rekker, Ennd verre ble det nar han senere lar det bli trykt i sine skrifter; at: dersom den omfalte
"Gjerning” virkelig hadde hendt med Reinertsen, da var han (R.) en "fordemt mann". Og at Poulsens
m.fl. kunne da ikke frelse seg ved 4 tro p4 en fordomt manns lere. Men Melby hadde jo sagt seg sely
villig - under nevnte forutsetninger - til & tro p4 den "Gjerning" som gjorde mannen fordemt. Mannen
métte jo veere like meget fordemt uansett om Melby trodde at "Gjerningen var skeet" eller ikke. Eller
hadde Melby trodd at han kunne befri et menneske fra fordemmelse bare ved at han selv begynte 4 tro
at den fordemmende "Gjerning" var et faktum? En troesendring av nevnte art ville bety at Melby da -
nedvendigvis - métte slutte seg til den teologiske tankegang som han da holdt for narr. Det er nesten
ubegripelig at Melby kunne finne pé & uttale seg slik, Og samtidig utese de heteste fordemmelser over
andre som trodde pa det samme som Melby ogsd kunne tenkt seg & gjore - pa nevnte premisser. Den
egentlige "brist” 14 dog helst i det forhold at han (Melby) ikke kunne fremsskaffe beviser som kunne
befrie Poulsen & co. fra sitt dilemma. Hadde han det kunnet gjere ville ordbruket virket mer legitimt.
(Blant de fordemmelser som ikke kom frem (grunnet avk. Corresp.) var M.s titulering av Poulsen &
hustru som “Forbandelsens Barn” i forb. med hans beskyldninger vedr. Guldagers testamente).

Poulsen & Co.s Beviser: bedemte Melby & vaere noksa elendige - etter hans mening (brev av 26/5
1907). Eiter alt 4 demme s3 var vel Poulsens aktelse for Melbys “beviser” ennd lavere enn Melbys
aktelse for Poulsens.

Ragnas Spesielle Rolle: var - i forbindelse med det som Poulsen omtaler som "kompromitterende
for kvinnene” - den mest kompromitterende av alle. Dette grunnet at hun var eneste kvinne som
hadde tilstatt fer R. ble anholdi. Og ifplge hennes egen forklaring i forharsretten si kunne hun ikke
vaert utsatt for annen frussel enn at hun risikerte tiltale og straff som delaktig i et (angivelig) utuktig
forhold. Men at hun - ved forhéndstilstaelse - kunne unngd bade slik straff og medfalgende omtale i
avisene. Detaljene er omtalt i historiens Del L. forgvrig, S& vi dveler ikke pa det. Poenget er at den
mann som, tidlig i korrespondansen, sverget ved alt som var helligt, at han ikke drev med noe slags
"omsveb": han gjorde sitt ytterste gjennom hele saken for & holde et "omsveb" over Ragnas rolle.
Menneskelig sett var det forstielig men ikke akkurat i samsvar med hans bedyrelser. Og si er da
spersmalet; “hvor meget - om noget - hadde han fitt greie pi nér det gjaldt Ragnas rolle”?

Hva Hender Sa Videre? Innledningen til denne “correspondanse” var datert 14/1 1907 & Poulsens
utgivelse av den er datert november samme ar. P& etterfolgende sider skal vi omtale den videre
utvikling - slik den vil fremgé av et Melby-produsert skrift som benyttet overskriften “Herrens Rost
Fra Sion” - og motforestillinger mot dennes innhold fra Poulsens tilhengere - (mest fra Jens Larsen).
NB: Sluttelig bemerkes at det ser ut til at vi har omtalt "barnet i Chicago"” flere ganger enn strengt tatt
nodvendig, Det skyldes manglende tilbakeblikking i tidligere skrevne bemerkninger. :
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HERRENS ROST FRA SION NR.IL

------------------------------------------

Kommenteres Hermed

Innledning

Etter at Poulsens og menigheten var utstett si var der en viss Jens Larsen, i Poulsens
menighet, som pitok seg & utsende et skrift med titte! "Lysglimt Gjennom Market". Dette ble utsendt
for Poulsens korrespondanse ble utsendt. Vi kunne kalle det et klageskrift elter "krigsskrift". Da dette
kun var begynnelsen pd en rekke skrifter fra begge sider kunne det muligens vere mest dekkende &
kalle dette det forste "krigsskrift" fra Poulsen & Co.s side (korrespondansen ikke beregnet). En
langvarig &ndelig "stillingskrig" syntes med dette 4 vare begynt. Svar pd dette "Lysglimt" kom da i
form av farste "krigskrift" fra Melbys side, som bar ovenforstiende tittel. Fra Melbys side skulle der i
alt bli utgitt 10 hefter m. denne tittel (ca. 50 sider hver) samt noen smi hefter m. diverse overskrift.
Fra Poulsen/Jens Larsen & Co. utkom et steorre antall med varierende titler og sidetall. Disse var
maskinskrevet og stensilert, mens Melbys skrifter var vanlige trykte utgaver. Haper dette vil klare seg
som innledende orientering. Vi gar nd videre og kommenterer skriftet som ovenfor er omtalt.

Vi Kommenterer Som Folger:

Det ville ligge helt utenfor rammen av dette historiske skrift 4 péta seg en giengivelse av det

totale innhold i alle de 10 hefter m.v. som barer denne tittel. Vi skal derfor ngye oss med 4

kommentere noen hovedpunkter i de forskjellige nr. Kanskje like meget publisere Jens Larsens m.fl,
sine svar pd de Melby pastander som fra deres syn ikke var stemmende med fakta, Her falger Nr. 1.

Det var forst i dette skrift at Melby begynte 4 bringe frem momenter som kunne vert bide
avklarende og avgjerende for hele saken - dersom de hadde veart troverdige, De ble ikke funnet
troverdige av Poulsen & Co. og det er ogsd tvilsomt at en objektiv og uhildet observater/gransker
ville kommiet til noe annet resultat, Vi skal forsele 4 belyse hvorfor.

Vi skal ‘ikke ved denne anledning hefte oss bort med omtale av Stina Johnsens og Sine
Nilsens profetier/skriverier, at Stina var 7nde engel og Sine N. og Ragna de "tvende vidner" og at de
skulle flytte menigheten til Jedeland. Dette er omtalt fosr.

Derimot skal vi belyse og sitere en hanlig tiltale som Melby retter mot en av Jens Larsens
pastander. Vi siterer: "Videre siger Jens Larsen, at Ager havde indvilget deri, nemlig i at hans hustru
skulde overlades til Reinertsen. Kom nu frem med dit bevis her pa. Vor har du det henne? I din egen
indbildning-méske,’ thi noget andet steds kan du ikke skaffe det fra. du far give oss hans (Agers)
skriftlige arklaring herpd, og det er nok en liden sag for en kar som du er " Her var Melby farlig
langt-ut pd "grenen" og han var heldig som ikke dengang fikk den avsaget. Bade Melby og Jens
Larsen kunne faft-Agers attest pa dette, ved & henvende seg til Arendal politikammers arkiv, og lest
hvor Ager vidner nettop dette i sin forklaring, Samt at hans hustr hadde fatt 2 barn med R.

Dette var bare et eksempel av flere som viste at Melby hadde langt mindre kjennskap til
sakens mange sider, enn det han forspkte & gi inntrykk av, Og samtidig brukte han betydelig
spydigheter mot den andre part, som han mente ikke hadde serlig forutsetninger for & kjenne den.
Ikke s8 & forst at det bare var fra den ene side 1 "krigen" at der kom hén og spydigheter. Ogsa fra den
andre side kom der slike frem. Men det blir ferst belyst i etterfolgende historie.

I det forannevnte tilfelle sd var Melby heldig i o.m. at Larsen ikke fikk hengt han ut ved &
fremskaffe dokumentet som var etterlyst. Men det ser ut til at M. var mindre heldig med et av sine
andre utspill. Og dette utspill var en av de punkter som kunne veert et meget viktig bidrag til
oppklaring av saken. Melby lanserte nemlig den péastand: at der var ennd 6 av de opprinnelige 12
kvinner i menigheten og at disse angivelige seks kvinner kunne gi troverdige vidnesbyrd om saken.
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Ifolge Melby kunne disse seks: "ved sin salighed bevidne, at de intet i s& henseende har haft at bestille
med Reinertsen”. Dersom Melby virkelig kunne produsere 6 kvinner i menigheten som kurne
underskrive pé et slikt vidnesbyrd, s4 ville det veert et sterkt "kort" pg handen, og et viktig bidrag mot
sakens lasning. Men for & gjere saken kort: Hans pastand var ren skjer bloff ! Der eksisterte
overhode IKKE seks slike kvinner i menigheten! Vi har pi side 13 i historien redegjort for alle de 6
“amerikakvinnene”, hvor det gér klart frem at 4 av disse var frafalne, en var enten dad eller totalt
forsvunnet. Og den 6te, Gunhild Stiansen var i Norge — i Melbys hus i 1907 . Hva fantes ellers i
Norge? — utenom Ragna Aslaksen/Waag/Melby — som ogsd bodde i Melbys hus? INGEN! Her bar
nevnes: at av de opprinnelige 8 kvinner som tilstod til politiet i Arendal s var der na kun 2 stk. igjen i
menighelen - og begge av disse bodde i Melbys hus. Vi skal ikke undersl3 at der i Montana fantes
en kvinne, som neppe ville vidnet noe “ved sin salighet”. Hvor Melby skulle hente de seks nevnte
kvinner fra, nér foranstiende taes i betrakning, er vanskelig & forstd. Det som ihvertfall var 100%
sikkert var at en kvinne ved navn Karen Marie Hedemark nedvendigvis métte vare en av disse
seks, Og ikke bare det, men en av de fornemste blant disse seks.

Melby hadde en overaskelse i vente. Ikke lenge etter at han hadde lansert sin pistand sa
utkommer der et skrift hvor den nevnte kvinne fremstir og "vidner ved sin sjels salighet” ("vidne(r)
for Guds hellige Asyn"). Men hun vidner akkurat det motsatte av hva hun skulle gjort ifelge Melbys
pastand. Hun vidnet at hun hadde utfert en gjerning med R.. Hennes vidnesbyrd er opprinnelig
gjengitt i historiens del 1., men i forkortet form. Vi gjengir da herunder skrivelsen i sin_hele form.

VIDNESBYRD TIL OLAF MELBY, fra
Karen Marie Hedemark, en af de 12 kvinder.

Jeg vil herved sende dig nogle ord, eftersom jeg herer af Jens Larsens brev, at
Poulsen med menigheden blev udstedt, blot fordi de tror, at den "Gjeming” som er skeet ved
Reinertsen, er Guddommelig og hellig. Jeg forundrer mlg storligen pa, at Ragna og Gunhild, som var
med i udforelsen af "Gjerningen", tor fornegte den sandhed, hvilke jeg kan bevidne, som selv har
veret med 1 udforelsen. S4 hver den som fornegter denne "Gjernings” sandhed, udsteder sig selv fra
Guds Menighed.

S4 jeg tor vidne for Guds hellige Asyn, at "Gjerningen™ er sand og Hellig, Amen.

KAREN MARIE HEDEMARK.

(I Del 1. av historien siteres det dessuten en form for vederheftighets attest fra hennes davarende
forstander - som uttaler at han anser henne for 4 vare en troverdig kvinne).

Denne skrivelse var trolig noksd pinlig for Melby. Han svarte K. Hedemark pa dette (M.s
fullstendige svarskrivelse blir gjengitt i etterfelgende historie) og gjorde forsgk pa et par forskjellige
maAter 4 tilintetgjore hva hun hadde vidnet. Han ble imetegitt og motbevist pa alle punkter. Ved denne
anledning skal vi kun nevne hans ene sikalte "argument". Melby skriver bl.a. felgende: "ber har veeret
tale om !2 kvinder, men du mi da altsd veere den 13nde" o.s.v. Hva Melby her skriver - samt hans
tidligere nevnte pastand - gjorde det klart at han ikke hadde sarlig begrep om hvem som egentlig var
de 12 kvinner som opprinnelig var i sekelyset. Altsad utenom de to som bodde i hans hus, Dersom
Melby pa forhdnd visste om K.M. Hedemarks péstander - for han skrev sin pastand om de seks - sa
kunne hans péstand virke ennd mer tvilsom. Men det er ihvertfall sikkert at "Kaia" Hedemark métte
blitt plasert fremst i rekken av et slikt sekstall - dog etter Ragna og Gunhild. Etter ovenforstiende
var ihvertfall K. M. Hedemark ikke lengere en av de kvinner som fortsatt var i menigheten. Og
det ville vel blitt skjebnen til enhver annen som hadde fremkommet med lignende vidnesbyrd. Hva
K.M.H.s videre skjebne var ma vi komme tilbake til.

N3 da der var kommet et slikt vidnesbyrd fra en kvinne pa "den andre siden", s kunne det
forventes at Melby ville kjore frem med kraftige vidnesbyrd fra disse kvinner som han mente ville
"vidne ved sin sjels salighet" at intet var "hendt". Men slike vidnesbyrd uteble. I a!le sine 10 nevnte
skrifter produserte ikke Melby et eneste vidnesbyrd, fra en eneste kvinne som "vidnet ved sin sjels
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(korrig. siste linje s. 79) M.fremviste jkke en eneste kvinne som “ved sin salighet bevidnet ” etc.

Knudt Andreassens Brev Til Poulsen - Omtaler "Provestenen"

Det er for omtalt at Melby i deite skrift bragte frem momenter som kunne vart bade
avklarende og avgjerende for sakens oppklaring. En av disse ville da vert kvinner som "vidnet ved
sin sjels salighet" at der ikke hadde vzrt noen "Gjerning" mellom dem og R.. Som far nevnt s3 uteble
disse vidnesbyrd fullstendig. Der var kvinner som undertegnet vidnesbyrd om andre ting. Men ingen
som vidnet noe som helst "ved sin sjels salighet" i anl. "Gjerningen" - utenom K. Hedemarks
vidnesbyrd i "motsatt" retning. Dermed bortfalt dette moment og den vekt det kunne hatt. Det andre
som kunne vert et vektig bidrag til sakens avklaring var Knudt Andreassens vidnesbyrd - bl.a. om
"Prgvestenen" - i hans publiserte svar brev til Poulsen. Vi har i historiens Del 1. sitert forste del av
K.A.s brev til Poulsen, hvor han omtaler omstendigheter forbundet med kvinnenes tilstielser. Det er
tidligere pdpekt at denne del av hans forklaring er bekreftet av andre dokumenter, og ma derfor - i
hovedtrekkene - ansees & vere tilnsermet riktig. I hvert fall det riktigste bilde blant de div. versjoner
som kom ut. Nar det gjelder siste del av hans forklaring s blir det nok vanskeligere & fi hans ord til &
stemme med hans egne - dokumenterte - uttalelser og handlinger pa den tid. Vi siterer i etterfalgende
ordrett fra "Herrens Rost Fra Sion™:

"Da nu som sagt Johan Ager begyndte at udbrede sine djavelske beskyldninger, var det, at jeg skrev
den lille lapp "Provestenen" og sendte til mine forhenvarende venner og troesbradre for om muligt at
f& dem til at stanse og holde fast ved sandheden. Jei m& nu tilsta at jeg selv var i en tvivlende stilling
om sagen pi den tid. Jei kunde ikke f& noget visst at vide fra kvindeme, silenge Johan Ager og
disse mand var 1 huset. Nu visste jeg, at (R.) havde profetiske nddegaver, og jeg si ogsa af skriften at
Gud 1 gamle dage havde sat sine tjenere og profeter blant folket til tegn. Jeg visste ogsi at folket idag
havde bedrevet hor med den store skjoge ligesom det historiske Israel bedrev hor mod Herren ved at
forlade ham, og jeg tenkte, maske Gud havde sat Drengen til et tegn ligesom han gjorde med Hoseas
pd hin dag, men jeg havde ingen beviser for at sd var tilfeldet. (Hopper over Hoseas omt.) Vad jeg
segte var, at opmunire mine venner og troesbradre til at holde fast ved vidnesbyrdet og ikke stede sig,
selv om der skulde vaere noget virkeligt i, vad Johan Ager rerte om. Men da han og de andre to var
flyttet ud af huset, og jeg fikk mere anledning til at neyaktig undersege sagen, blev jeg aldeles
forvisset om, at kvinderne havde ladet sig skremme, serlig af det siste pungt ( trusel om
legeundersokelse) af de for omtalte trudsler til at sige ja til noget, der aldeles ikke havde fundet
sted. Og da dette blev klart, var der ingen grund for, at "Provestenen” skulde veare blant folk, derfor
blev den tilbagekalt da Amund Waag kom til Arendal, efter at jeg var sent til Amerika." (uthevet
skrift i samsvar med originalen).

For den uinnvidde, ukritiske - og uengasjerte - leser, sd kunne denne fremstilling virke bide
som en tilforlatelig og sannsynlig redegjering for Knudt A.s befatning med "Prgvestenen”. Og der er
vel enkelte, av nevnte Kategori lesere, som i tidens lep har betraktet dette som en av de "avklarende"
vidnesbyrd i sakens anledning. Dette til tross for at ordlyden i ”P” ikke gir inntrykk av at der taes
noen forbehold om konklusjonen den bygger opp til. Det opereres ikke med verken “om”, “men”
eller “dersom”. Det kunne virke som om det bygges opp til den bastante konklusjon
at det har hendt: "En hel Guds Gjerning”. Dette i seg selv ville ikke veert noe fellende motbevis.Men
i Danmark var de i besiddelse av dokumenter (hindskrevne brev fra bdde Gunhild Stiansen & Knudt
A.) som satte K,A s forklaring i et tvilsomt lys. De omtalte skrivelser var utferdiget netopp pé den tid
da K.A. pastdr at han hadde fatt en annen “avklaring” fra kvinnene enn det som fremgikk av
“Prevestenen”. De narmere detaljer om dette kommer vi senere tilbake til.

Poulsen & co. frembrakte ikke de fulle detaljer, om ovenfornevnte, med det 1ste. De kun
meddelte at der eksisterte slike skrifter, forfattet av K.A. pi et tidspunkt da han, angivelig, skullc fatt
avklarende opplysninger som gjorde "Prevestenen” “uaktuell”. Derimot unnlot de ikke & papeke at
K.A. hadde, siden den tid han omtaler, ogsa skrevet andre dokumenter ("Samlingens Hest” m.v.)
som de mente viste tydelige tegn pa at han fortsatt hadde samme tro som "Provestenen™ forkyndte. Til
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dette kunne tilfeyes: Hvorfor meddelte han ikke da de frafalne i Amerika - da R. sendte ham dit
— at han nd hadde klare bevis pa at R. hadde blitt falskelig beloyet - heller enn 4 forfatte
“Samlingens Hest”? (Vi har tidligere bemerket at dette kunne virket for ”tynt” i Chicago miljet
— men en bekreftelse fra alle de frafalne kvinner der — som nd alle nektet — kunne jo endret
inntrykket 77}

Foruten det som er nevnt i1 det foregiende eksisterer der en rekke andre momenter som
kunne tyde pi at Knudt A. aldeles ikke hadde ftt noen ny anskuelse fra kvinnene, etter at Ager
m.fl. hadde forlat “huset” i Arendal. Bl. a. felgende opplysninger: *Pravestenen” ble ikke tilbakekalt
grunnet noen “avklaring” som Knudt A. hadde gitt til Amund Waag. Den ble tilbakekalt forst narpd
2 md. senere da Waag kom til Arendal og som utfall av kvinnenes tilbakekallelser, At Knudt A. ikke
meddelte om noen “avklarelse” til Waag bevises av folgende: Knudt A. reiste til Amerika
25/4/1890 (ant. 24/4 fra Arend.). Men! Den 29/4/s.4, - Merk! S8 skriver A. Waag til A, Hedum at
ZDet er sandt at Reinertsen har gaaet i rent sgte med 12 kvinder” o.s.v.. (kommentar til dette
skulle veere overfladig). Der er heller ingen tegn til at Thingberg - som daglig besgkte huset — hadde
fatt noen “avklarende” meddelelse fra Knudt A. Som den nermeste K.A. var i kontakt med ville det
vert naturlig 4 meddele ham om en slik utvikling — dersom det da hadde funnet sted en “utvikling”.
Utfra det foranstiende ville det ikke virke urimelig om noen hver mistenkte at K.A.s hukommelse
hadde sviktet pa dette punkt. Som ikke ville vere urimelig etter 17 ar,

De videre opplysningene som Poulsen/Larsen & co. har henvist til kommer vi tilbake til. I
mens kunne det vare pa sin plass at vi her trykte Melbys svar til "Kaia” Hedemarks skrivelse -
etterfulgt av Jens Larsens svar til Melby.

Kronborg 18/8 1907
Til Karen Marie Hedemark h

"Jeg har modtaget dit brev , og paa en vis maade vare du takket derfor, thi derved viste du
mig riktig Hulheden i Eders forraadnende Opfatning af Guds Tjeners Gjerning, og hvorledes I er
forr-aadnede af den onde engel, Mennesker, fordervede i Sindet, forkastelige med hensyn til Troen
du siger, at du kan bevidne, at du selv, har vaeret med i Uferelsen.

Hvad er det du har vvarst med til at udffere? Du burde neyere have beskrevet det; her har
veeret Tale om 12 Kvinder, men du maa da altsaa veere den 13(de) saafremt det er de Aiktesskabehge
hemmeligheder, som du mener du har veeret med til at udfere.

O du legnens Aand. Tro dog ikke at nogen er sé fattige og enfoldige paa Guds Kundskab, saa
at du kan faa os til at tro din ligefrem beviselige Logn; du har jo ikke engang tilhert Rejnertsens hus;
og trods dette har du vaeret med i Udfarelsen. Naar du har vaeret i Riser og Rejnertsen i Arendal, saa
maa da denne Udforelse veere foregaaet, maaske med en ny Opfindelse paa Elekirisitetens Omraade.
Eller maaske det er nogle Marerit, du har haft; og disse har du vist ikke havt saa faa,

Sandhedens og Rettens Haandhever.
OLAF MELBY”

----------------------------------

Her hvordan Olaf kalder denne Kvinde for en legnens Aand, og vil gjore gjeldende, at hendes
Bekjendelse er en ligefrem beviselig lagn, blot fordi hun ikke tilherte Rejnertsens hus, d.v.s. ikke
som for Eksempel Magda og Gundhild, m.fl., der til stadighet var i huset. Men nu skal jeg sige
Olaf rentud, at Karen Marie Hedemark opholdt seg i Rejnertsens Hus hver dag 1 en samlet Tid af
ca. 3 Uger. Jase, det er en Kjendsgjerning som det ikke kan nytte Olaf at ville sparke fra sig; det
er en Sandhed som ogsaa baade hans hustru og iser Gundhild kan bekrefte. Men hvor bliver
det da saa af Olafs bespottelige Ord og Formening om, at Rejnertsen benyttede sig af Elektrisitet
til den omhandlede Gjerning? Jo den herer den forvrengende Aand , den graahvide Engel til, og
skal fare bbort med den.
(JENS LARSENS SVAR)
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SVEINUM T.DOKKENES GIR K. HEDEMARK TROVERDIGHETSATTEST

Sveinum Thorsens innlegg i skrift kalt “Sions Forlesning” er pa hele 3 (tre) tettskrevne
sider sé vi kan ikke ofte s& megen plass som dette ville oppta. Vi skal derfor bare ta med noe av
det som kunne virke mest interessant. (NB: Det faller for vanskelig & tidkrevende 3 folge de
danske staveméter til punkt & prikk, s& vi skal i dette - & fremtidige — referat forseke 3 forenkle
dette en smule. Heretter: Utdrag Fra Sveinum Thorsen Dokkenes’ Innlegg Til: Olaf Melby

”(+++s) Nér du for eks. kalder Jens Larsen for en “Idiot” saa er dette en logn, for han er da
slett ikke en idiot. Og naar du kalder ham Satans forstefodte saa (er) vel dette ogsaa en logn; thi
Satan har vel haft barn paa jorden for J. Larsen, og saa maa han da heller vaere den sidstfodte.

Du siger ogsaa, at jeg har skjeldt kvindene pd Romundstad for “letsindige”. Men ordet:
“letsindig” har jeg ikke sagt 1 den tanke, at skjelde dem, men for at betegne hvorledes de forholdt
sig naar vi talte om “Gjerningen” ved A.

Reinertsen, eller om jeg skal sige: i Omtaleform. Men jeg skal her lade brevet aftrykke, det
hvori du mener, at jeg har skjeldt dem for letsindige; saa kan enhver bedre bedgmme selv, om
det er skjeldsord ¢ller ikke,” Hermed Brevet:

-------- Dokkenes den 1 November 1907
” Kare Broder og Forstander |

(Vi hopper forbi 2 innledende avsnitt, hvoretter folgende gjengies)

”Angaaende den omhandlede sag med Herrens Tjener A. Reinertsen, da ser det i sandhed
ud til at Herren handler underlig med dette folk, ja paa det aller underligste, som Herrens ord
siger, og som han siger, at han vil gjere en Gjerning i eders dage og I skulle ikke ville tro den
naar den fortelles eder. Og hvilken Gjerning er det han vil gjere, er det denne, som nu tvistes
om? Det er underligt, at ikke dette kan blive fuldstendig opklaret siden her er s mange, som har
veeret med fra A. Reinertsens tid, Men kvinderne pd Romundstad siger, at det er logn, at
Reinertsen havde disse omtalte kvinder. Og Kaja Hedemark siger, at hun har selv veret en
af disse, og vistnok flere andre ogsa. Og efter hvad jeg har lert Kaja Hedemark at
kiende, saa maa jeg tro, at hun siger sandhed, Og at Herren kunde gjgre en saadan
Gjerning med A. Reinertsen, er heller ikke ganske utrolig; men spergsmaalet er: har han gjort
det eller ikke?  Naar jeg taler sammen med kvinderne paa Romundstad om denne sag, saa taler
de altid med saadan letsindighed, at jeg maa ganske gyse ved at hore dem tale saa letsindig om
saa viktige ting; (han beklager seg over at de altid “’skraaler” nér han sper). (...)Og saaledes er
det hver gang vi taler derom, ligesom de med denne skraal vil bortfeie alt , saa jeg ikke skal faa
tag 1 noget. (Brevet avslutter etter 2 avsnitt - & fortsetter en hel A-4 side knyttet til overste tekst).

(Sign.) Sveinum Thorsen, Dokkenes

NB: Sveinum T. Dokkenes hadde avlgst Olaus Nielsen som forstander i Laget/Risor omrédet.
Han var séledes Karen M. Hedemarks forstander.

I det 3 sider lange innlegg som foranstdende er hentet fra, fir en inntrykk av at S.T.D. er
ikke helt pd "belgelengde” med Melby, og er pi vei & gli helt over til Poulsen/Larsen flayen
(som hadde publisert hans uttalelser). Han syntes ikke & veere forngyd med méiten Melby
hindterte saken p4. Men — av en eller annen ukjendt grunn — s& endte han til slutt pi Melbys side.
Mer oplysning om denne “kursendring™ har vi for tiden ikke,

Det ber her nevnes at referatet om hva K.M. Hedemark fremholder for Melby ikke var
noe nytt hun hadde funnet pa i 1907, Det fremgar av historieus Del 1 at hun har helt fra den 1ste
tid da saken oppsto - 1890 - betrodd disse ting til menighetssesken. I forste rekke da til Signe

.
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Nielsen , som var davarende forstander Olaus Nielsens hustru. Vi kan ikke ofre plass pa 4 sitere
disse betroelser — pa nytt — i dette skrift, i.0.m. at de er omtalt i historiens Del 1.

Som enhver sikkert har merket seg sd fir man fra de siterte skrivelser et bestemt inntrykk
av en ordkrig , men ikke en vanlig ordkrig i diskusjonsform, Her har vi en ordkrig hvor
skjellsord, eder & forbannelser sitter lost i munnen” pé alle kanter — ikke minst pd O.Melbys
side. Et skoleeksempel pd dette kunne veere noen ord som Melby vtret til Sveinum T. Dokkenes.
Det vil erindres at S.T.D. ble beskyldt for 4 “skjelde pd kvinderne” m.v. men han fikk selv noen
ord fra Melby som han erklarte “misneye ” med . I etterfalgende siterer vi denne ordveksling:

“Nér jeg siger, at det stir mig noget uklart, hvorvidt Sagen skal skjules eller ikke, saa
siger du: "I overenssstemmelse med Aabenb. 10, 6, sverger jeg ved ham, som lever i all
evighed, som skabte Himlen og hvad derudi er, og havet og hvad derudi er, at vi soger ikke at
skjule sagen, ¢f heller eksisterer der nogen sag , som skal skjules , vi er oss ikke bevist derom.
Det er en Helvedes logn , som I opdigter og som I skal faa svare for.” ( Sveinum T. svarer):

” Jeg kan ikke iro, at du er berettiget til at sverge saaledes pa den ting (...... } det gavner
ikke meg noget om du sverger ulovligt .....”

For vi forlater HR.F.S. nr.1 skal vi bemerke at Melby & co. ikke er alene om & fremholde
uholdbare pastander. Men i akkurat dette nr. er der noen som ber pdpekes, Melby hevder pi et
slags skrisikkert vis at Jens L. ikke var i besiddelse av noen kopi av Knudt A.s skrift "Prave-
stenen”, Der tok han storlig feil. Danskene hadde sgrget for 4 bevare denne teksten & trykke den
pany. Iikke bare det. Kopier ble t.o.m. sendt til Norge etter en del ar. Slik vi forstir Melby s&
skulle Reinertsen ogsd blitt vist et kopi av dette skrift. Vi har ikke funnet noen slags
dokumentasjon som understetter en slik pastand. Han péstar ogss at R. ikke bodde sammen med
Agers 1 Norway, men kun etter flytting til Chicago. Dette stemmer aldeles ikke med inntrykket vi
farav redegjerelsen i "Tempelsveben” nr. 14 - godkjent av R. - 5. 115 spalte 2.

HERRENS ROST FRA SION NR.2
Kommenteres Hermed

Nr. 1 var skrevet i Sept. 1907 og Nr. 2 er datert Desember samme &r. I dette
tilsynelatende tomme tidstom har det — etter all sannsynlighet — funnet sted en hittil ukjendt
hendelse. Denne mé vi senere komme tilbake til. Imens si har nye stridstemaer blitt introdusert
pa 7slagmarken ”. Det begyndte med et brev som vi herunder skal sitere fra. Forst litt
forhdndsinformasjon: I Drobakktraktene bodde der tre familier som var menighetslemmer.
Navnene var hhv. G. Andersen, O. Baltzersen og - Ingebretsen. Der oppstod noen stridigheter
mellom Andersen & Baltzersen om en bat som visstnok var blitt skadet og der kunne ikke
oppnées enighet mellom de to om hvem som skulle betale for hva. Har ikke den fulle klarheten
for hinden. Otto Joelsen skulle visst pata seg et megler oppdrag i sakens anledning, men dette
var visst heller ikke vellykket. Det ser ut til at Melby hadde kommet pé andre tanker for 4 fa en
endelig losning pa saken. Det omtalte brev er datert i april men konsekvensene av det kom ikke
frem 1 ”lyset” i FLR.F.S. for desember s.4. — etter at Jens Larsen hadde publisert det i november.

Langtangen 19/4 1907
Til G. Andersen.

Jeg har modtaget dit brev av 5/4 og ser jeg at pakkerne er modtaget i god stand. Jeg har
nu atter lavet en pakke indeholdende nogle Tempelsvober og Brevbeger, og saa snart jeg faar
anledning sender jeg dem. Jeg har ogsé andre pakker at sende, det er utroligt hvor meget der skal
til all den post (porto?). De brevboger som jeg sender er af dem, som vi engang satte bind paa,
men jeg tror, at det ogsaa gaar an at sette bind paa dem, vi har ikke tid og ikke plads til at
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legge op nye nu. :

Hvad forovrigt besvarelsen af dit brev angaar, saa vil jeg denne gang kun indskrenke mig
til at bede dig i vor Herres Jesu Navn,, at du tager dig i akt for at ifore dig en kledning, som ikke
tilkommer dig, thi ellers kunde det i hast komme til at gaa dig som den, der i Bryllupshuset fantes
ifart andre kleeder. Ja jeg vil ogsé bemerke lit om nogle linier i dit brev, som lyder saaledes :

“For at undgaa noget lignende, vil jeg bede dig i den Herre Zebaoths Navn, til ikke at
seette nogen til vidne eller doramer over mig, som er ringe aktet i menigheden”.

Du husker vel, at du har skreven saaledes, som jeg her ordret har anfort. Jeg skal nu her
samtidig anfere for dig et par ord fra Paulus, og de lyder saaledes:  ” Naar I nu have sager om
timelige ting, da saette [ dem til dommere, som er ringe aktede i menigheden”. Se 1 Cor. 6, 4.

Hvem skal jeg nu lyde, dig eller Paulus; thi du kommer jo her og beder mig at gjere stik
imod hvad han lerer mig, og det mest bespaatlige er, at du beder mig i den Herre Zebaoths
Navn at gjore det. Du skulde skamme dig Andersen, baade for mig og Gud og menigheden.

(Vi avbryter her resten av skjendeprekenen som Andersen fikk.)

Andersen “kapitulerte” ubetinget denne gang og fir deretter et svarbrev fra Melby hvorfra
vi siterer en setning: “Jeg modtok i gaar dit brev, og det var mig det kaereste brev, som jeg nogen
gang har modtaget af dig,.....”  Men etter at Jeus Larsen hadde publisert Melbys brever til G.
Andersen si bret der ut stort opprer i Poulsen/Larsen flayen. Dette fant de 4 vaere en uhyre feil
tolkning av de omtalte versi 1 Cor. 6, 4. m.v. Selvom de eldre Bibelene hadde en ordlyd — pa
dette sted — som kunne mistolkes, s ville den sunne fornuft tilsie at Paulus, i disse vers, bebreidet
Corintherne for at de gikk til verdslige domstoler (som var “ringaktet” i menigheten) nar de
skulle fa demt i tvistigheter seg i mellom (muligens saksekte de hverandre?). (Nyere over-
settelser av Bibelen - synes uten unntak — & ha en ordlyd som ikke kan misforstaes pa dette
punkt. (Bade Engelske & Norske).

I Danmark (ogsd Norge) var de ikke sene om 4 skrive til dels lange manuskripter som
omhandlet denne feiltolkningen og brukte dette som “vapen” mot Melbys demmekraft m.v..
Men hva s med Melbys tilhengere. Var de alle enige med Melby? De hadde ikke noe valg. Han
var jo pverste leder, og en skrifttolkning fra hans side métte jo vare Guddommelig inspirert.
Dette var jo hva en var forpliktet til & tro & mene — selv om man hadde grunn ti! & mene noe
annet i dette tilfelle. Skulle noen komme ut med en offentlig “betenkning” som ikke samsvarte
med Melbys “fastsettelse” i denne sak, si kunne den samme forvente et utrygt livi menigheten !

I lys av foranstiende betrakining s kunne det ansees som litt “komedie” i saken nér en av
Melbys tilhengere forfatter et manuskript som langt pa vei var en stette til synet som Melbys
motstandere forfektet — og sluttelig kommentere at “slik var det” og “ikke som du sier (N. N:)”
for deretter & "legge ord i” (N.N.s) munn, som pé ingen mate stemte med hva N.N. hadde hevdet..

S4 kommer vi til Otto Joelsen. Nar det gjaldt teologien i R.s lare si var han vel
menighetens mest standhaftige veileder gjennom tid - spesielt pa temaet om de “Tvende Vidner-
et tema som stadig var gjenstand for nye og avvikende oppfinsombheter i tidens lop. (Otto J. métte
gi Jens Larsen en leksjon om nettop de Tv. Vid. - uten at dette kurerte J.L, for sine syke teorier).
Men — som Melbys nermeste og mest betrodde stettespiller — hva skulle han gjere? Og hva
mente han selv. Uansett dette: Han kunne ikke svikte sin plikt som Melbys mest betrodde stette.
Folgen var at han i H. R.F.S. nr. 2 métte tra til med en stotteerklzering til M.s versjon. Sa tilfoyer
han: "Dette er efter min mening, vad Paulus i dette stykke mener”, Lengere nede sier han dog: at
der finnes varianter av N.T. oversettelser som ikke alle gir samme inntrykk — eller stemmer med
hverandre o.s.v. Det synes dog klart at samtlige kjente oversettelser pd var tid fremstiller Pauli
ord som en bebreidelse mot Corintherne for 4 bruke verdslig domstoler nar de skal lgse “tvistet”.

En mer interssant del av H.R.F.S. nr.2 kan bli den nyutvikling som Melby omtaler pd s. 1.
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Det var kommet for Melbys erer at Poulsen og Larsen hadde veert i Norge pa besgk til
meningsfeller der — bl.a. Olaus Nielsen og Gustav Andersen. Undertiden hadde de fatt kjennskap
til at Melby hadde, pa et tidligere tidspunkt, tatt kontakt med familien Dahlstrem. N4 kom
Poulsen og Larsen pé den tanke: Nar Melby kunne kontakte Dahlstrems da ville det vel ikke veere
noe mer synd om ogsa de gjorde det samme. Som sagt, s& gjort. Et fullt referat vil bli presentert.

Melby hadde altsd ftt kjennskap til dette besek — muligens via J.Larsens egen reportasje
og var ikke sen om & komme med sine bebreidelser pas. 1 i HR.F.S. ar 2.

For & friske opp hukommelsen: Det har for det meste veert Johan Ager, som den hardeste
skyts har veert rettet mot nér det omtales anmeldelse av R. for den angivelige ”Gjerning” Det var
imidlertid Dahlstrems som var hovedanmelder. Slik det ble anmeldt s& hadde verken Ager eller
Dahlstram kjennskap til at noen angivelig ”Gjerning” var under utforelse” for fru Dahlstrem
apnet’seg da alle 3 var kommet til Kristiania (Oslo) fra Arendal. I hht. anmeldelsen si ble begge
menn (A.& D.) svart oppbragt av det fortalte. Folgelig reiste de begge straks tilbake til Arendal
for & anmelde dette. Det var Dahlstrem som var hovedanmelder og han beskrev s& godt han
kunne alle de detaljer som fru Dahlstrom hadde berettet om. Det eneste Ager hadde 4 meddele
var at han — angivelig — hadde gétt med pa & la R.”ta hand om hans kone”-med 2 barn som utfall.

Her Overlater Vi Ordet Til Jens Larsen Vedr. Dahlstrom Bessket

“Men hvor blev vi ikke overveldet af forundring-, Vi fikk selv leilighed der, til at leese Olafs
brev il Dahlistrom, hvori Olaf endog saa ligefrem udtrykker tillid til Dahlstrem m.m.—- Og —
hvad enten vi nu bliver troet eller ej,--saa maa vi dog nu rentud bekjende for alle mennesker, at
det indtryk vi fik af disse mennesker, Dahlstrom og Hustru, det var rent overveldende; thi efter
de skildringer som vi ellers var vandt til at hore om dem, troede vi, at det maatte veere nogle
seerlige frekke og ondskapsfulde mennesker.—Men nej, vi fandt dem ganske anderledes.- -
Dahlstram bekendte dyrt og helligt, at han troede endnu paa vidnesbyrdet; og fremviste for os
skrifterne, som han endnu bevarede. Tillige vidnet han dyrt ved sin sjels salighed, at det der
var skeet — med Rejnertsen, var en uafvigelig og uomstodelig sandhed. Og, sagde Dahlistram
videre, nu tilbyder Olaf, at jeg kan komme med i menigheden, naar jeg vil fornegte dette; men
det er umuligt, jeg kan ikke fornegte dette. Dahlstram sagde ogsaa, at han var aldrig bleven
udstodt af Rejnertsen; (man kunne vel si "Teknisk Set”) fremholdt hvorledes at han bestandigt
siden, havde bedet og bedet, tidligt og sent anraabt Gud om, at klare dette underlige ved
Rejnertsen, op for sig. Hvor skulde jeg, sagde han, kunne finde nogen behag, eller fordel ved
at sige og paastaa som jeg gjor, hvis jeg viste det var logn; da min egen hustru har voevet med i
Gerningen, er det jo en forsmadelse i menneskers ogjne, og som, da jeg endnu bekender
vidnesbyrdet, helst for min egen del — hellere end nogen anden, maate skjule; men det kan jeg
ikke; det er Sandhed! Sandhed! ja Sandhed! Heretter avslutter J. Larsen slik:

Nu ber enhver neje betenke hvad her er fremholdt: og Olaf kan vare rolig —- der er ingen
ulykke sket ved, at vi opsegte Dahlstrom.,

MER DETALJER: MELBYS FORSOK PA A "KUPPE” DAHLSTROM TIL
MENIGHET

Vi gir ordet igjen til J. Larsen: Ved hjelp af Uhrmager Hedum med hustru i Kristiania ,
m.fl. blev der forsagt og udevet en scerlig vennlig omgang med Gustav Dahlstrom og hans
hustru. De blev paa en snedig maade lokket — som det syntes, for at faa dem til at komme med
[ menigheden og paa mederne igjen.-—- Dahlistrom som ikke anede, at det hele var en felde;
paaskennede og gengeldte venligheden; blant andet, tilbod Dahistrom Hedum, at betale
husleie for ham, da denne som jevnligt trykkedes af fattigdom, (?7722) og var trengt for det
Sfornadne; og Hedum tog derimod,----

Nuvar det forberedende arbeide gjort til, at Olaf kunne tage anledning il at skrive
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til Dahlstrom, og som han saa ogsaa gjorde, Jeg har som for beskreven, set dette Olafs brev,
og han udtrykker sig deri til Dahlstrom, og siger, at han havde lenge ventet paa, at faa en
anledning til at skrive til ham, og var nu glad for at have fundet en saadan. Olaf gaar derefter
over til at berove -rygterne om Rejnertsen; foreholder Dahlstmm, at de maate jo veere legn,
Ja udtrykker sig til Dahlstrom ordret saaledes:

“Jeg tror at du Kkjare Ven, kan give et

kraftigt vidnesbyrd i den retning.” (---)

Her setter vi punktum for den ordrette del av J.L.s beretning . I egne ord forklarer vi folgende:

J. Larsen mente at Melby forsekte & lokke en eller annen uttalelse fra Dahlstrom som
kunne virke vaklende og dermed kompromitterende. Dahlstrom svarte imidlertid skriftlig og
fastholdt at tidligere navngitte kvinner yar involvert i en (angivelig) “Gjerning” med Reinertsen.
Melby gjengir en del navner pA s, 27 i H.R.F.S. nr,1 - som sitat fra en skrivelse som J.L. anser
som D.s svar til Melby.

Ifolge J. L. ble det ogsd gjort forsek pd & f3 kompromitterende uttalelser fra fru
Dahlstrom, Det hadde aldri — pa noe tidspunkt, eller fra noe hold - under sakens gang vert hevdet
at fru Dahlstrom skulle hatt et barn med R. Likevell s§ skulle Melbys “speidere” (J.L.s
benevnelse) ha forsakt & f4 fru D. til 4 undertegne en erklering om at hun ikke hadde hatt noe
barn med R. Hun syntes til 4 begynne med at dette var sa tapelig at hun nektet & skrive under.
Men etter meget mas s& ga hun etter og skrev under pa slik erkleering. Hva skulle dette tjene til?

Med dette avslutter vi referansen av denne beretning fra Jens Larsen.

. Foranstiende har omhandlet to nye “stridstemaer” som var kommet inn i bildet siden
HRF.S. nr. 1 ble utgitt i september. Nevnte “temaer” har altsd vert “tolkningskrangel” om
bétyningen av 1ste Corintherbrev 6, 4. Og etterfulgt av J, Larsens referat fra et besgk hos G.
Dahlstrem da J.L. & Poulsen var pA Norgesbesok. (Melby fordemte dette Dahlstrom besgk).

Resten av nr. 2 dreter seg for det meste om brever fra forskjellige menighetslemmer som
skriver stptteerkleringer til Melby og fordemmelser mot Jens Larsen og hans “Lysglimt”,
Hadde der fremkommet noe i disse skrivelser som ville kastet et avgjorende lys pa stridighetenes
losning s ville vi publisert det her. Men 4 gjengi hele innholdet i hvert enkelt H.R.F.S. nr. ville =
som vi tidligere har sagt — ligge helt utenfor det omfang som dette historiske skrift kan dekke.

TILLEGG TIL HERRENS ROST FRA SION NR.2

----------------------------------------------

Dette tillegg utgjor minst 6 A-5 sider og kan ikke taes med i sin helhet. Det inneholder
mmidlertid en del avgjerende informasjon om lederutvelgelsen som ble foretatt ved Amund Waags
ded . Der har — bade under denne strid (samt muligens senere i historien) - dukket opp pastander
om-at Melby ikke hadde blitt tildelt det absolutte og ubetingede lederskap fra Amund Waag.
Innlegget vi henviser til skulle gi en ubetinget bekreftelse pa at Melby var tildelt menighetens
lederskap pd like ubestridelige vilkar som A, W, fikk da han ble utvalgt av R.

Det er hovedsakelig Otto Joelsen som redegjer for begivenhietenes gang. Faorst forteller
han om lederutvelgelsen. Da Waag ble klar over at han ikke ville overleve sin sykdom tilkalte
han folkene i huset og meddelte at han hadde utvalgt Melby — som da var pé arbeide i Sverige —
til & vaere hans etterfelger. Da Poulsens navn ble nevnt avviste han dette alternativ. Han skal ha
sagt at Poulsen “ikke var skikket” (sistnevnte uttrykk muligens myntet som et “stikk” mot
Poulsen). Det kom nemlig — pd samme tid - frem at Poulsen skulle veere overforstander i
Danmark — og “een, vem Olaf kan radfere sig med”. Hvilket ogsd stemmer med hva Poulsen
selv hevdet i1 ”Correspondansen”. Joelsen avviser at Ragna hadde fatt mandat til & “vurdere og
velge — efter hennes bedommelse ” om hvorvidt Melby var best skikket — slik Poulsen hevdet.
{Vi kan ikke helt utelukke at Ragna — bak kuhssene kunne ha fortalt noe shkt til Poulsen. Men
offentlig har hun ikke bekreftet noe slikt).
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Joelsen kunne videre fortelle at Waag overlot styrelsen av menigheten til ham inntil
Melby kom tilbake fra sitt arbeide i Sverige. Han mente at dette skulle vacre et videre bevis pé at
Ragna ikke hadde fitt noe “styringsmandat” forbundet med valget av leder. For gvrig nevnte han
at der var flere som ensket ham-selv som neste leder. Men at disse var lite kjente med Melby.
Han informerte disse om at han ikke hadde noe gnske om 4 bli leder og anbefalte Melby som den
rette — som ogsé han stettet. Joelsens tilhengere syntes & akseptere dette fullt ut,

Joelsen forteller videre at: Ved Waags begravelse var “en storre del”’av menigheten mett
frem, bide under og etter begravelsen. Poulsen var ogsi der tilstede. Etter seremonien ble
spersmilet om Melbys utvelgelse bragt opp, slik at enhver kunne uttale seg. Der syntes ikke &
veere noen som var utilfreds, eller imot utvelgelsen. Heller ikke Poulsen hadde noe 4 innvende
imot. For gvrig: Ragna og to andre kvinner som var tilstede da Waag utpekte Melby, har alle
signert attest pa at saken er rett beskrevet av Joelsen og bevidnet at de herte Waag utvelge Melby.
I hht. hva Joelsen m.fl. bevidner s kan det neppe herske tvil om at utvelgelsen var ubestridelig!

Det er i dette samme “tillegg” at Joelsen omtaler Melbys vandel i den tid han var mann-
skap om bord i barken "Liv” hvor Joelsen var kaptein. Han beskriver M.s vandel som “plettfri”.
Se for gvrig tidligere omtale om dette pa s. 12 i historien.

HERRENS ROSTFRA SION NR.3

Denne “ROST” er oppdelt 1 en "forleper” og et hovedskrift. Vi skal ikke ofre for meget
tid pd dette nr. Men “forleperen” har i hvert fall et innlegg , som er egnet til 4 forundres noe over.
Det er A.Hedum som skriver 1st. — og det gjelder J. Larsens omtale av ham 1 hans omtale av
Dahlstram besaket.

Det 1ste han bringer opp er at : dersom J. L. skulle veert en sann Kristi Tjener, si ville han
sagt til Dahlstrem at han métte jo holde hans “vennetjeneste” til Hedum “hemmelig”. Slikt skulle
jo foregd anonymt & ikke utbasuneres. Han mente videre at han gjorde D. en “tjeneste” ved 4 ta
imot denne gave, da det muligens ville "lette D.s &ndelige byrde” — foruten at han mente at han —
over tid — hadde spandert mer p& D. enn omvendt. Han mente videre at det var D. som listigt”
forsgkic & komme inn i menigheten. Ikke omvendt. Melbys brev unnlater han 4 kommentere,

Men s& kommer noe veldig ille: Han forteller at D. hadde bodd hos ham i vel et halv ars
tid da R. var pd Gaustad. Og da: ” Men vad jeg og min familie har lidt for hans udannede
rahed, ved Gud bedst. Ikke har jeg i mit liv kjent et menneskes ondskab sd til bunds (......) han
skylder mig meget mer, (enn gaven) bdde dndeligt og materielt” Kan dette veere muligt? Kan
Reinertsen ha tatt 58 feil? I Brevboken (D.H.V.) 5.244 star:” ...det er Herrens vilje, at Dahlstrom
“skal veere for det forste som en opsynsmand hos eder”, Lengere ned pa Iste sp, “Men du
Hedum og Dahlstrem skal veere eet i rad; dog nu er Dahlstrom som forstander”. (Dahlstrom
var arbeidsledig da de siterte ord var skrevet). Videre pa s. 250 sp.1: *Jeg elsker scerlig dette, at
du og Dahlstrom forbliver som en sjeel { Herren”. Og likevell skal vi tro at Dahlstrem — p4 den
tid — var s8 ondskapsfull som Hedum pastar? Hvorfor sa ikke Hedum ifra? (Vi kan tilfoye: I hht |
andre dokumenter vi har si skal der visst ha veert en - sikalt — hemmelig forbindelse mellom
Hedum og G. Andersen, Drobakk, og at H. hadde 1ant penger fra G. A. — mens ”striden”pagikk.

Neste innlegg 1 “forleperen” er en skrivelse fra A, Thingberg. Selv om den inneholder
endel uriktige fremstillinger sd hopper vi forbi den. Vi skal kommentere Thingberg i forbindelse
med hans senere innlegg,

Siste innlegg i1 forlgperen er fra Thoresens pd Kongsberg. Disse kommer med en annen
forklaring om Maren Dahlstrems erklering om at hun ikke hadde fitt barn med R. If. AT. sd
hadde en kvinne pa Kongsberg — angivelig - hevdet at M.D. hadde fatt barn m. R. Dette gjorde
M.D. s arg at hun skrev en benektende erklaering. Da det gikk lenge fer noen hentet den hadde
hun revet den opp. Men da hun ble forespurt sa hun seg villig til 4 skrive en ny . Denne mente
AT, & veere 1 besiddelse av. Hvem er det som har forklart seg uriktig?
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En Ettertanke Vedr. Dahlstrem Besoket

Ved en glipp unnlot vi & ta med en yiterligere opplysning tilknyttet til Dahlstrem-besaket.
Nevnte oppl. stammet fra et brev som J, Larsen skrev — som svar — til Peter Jacobsen i Amerika.
Dette brev 14 en annen plass i documentsamlingen og ble falgelig avglemt i 1ste omgang. For &
gjore dette mest mulig kortfattet skal vi referere i egne ord — hovedsakelig,

Peter Jacobsen hadde skrevet et innlegg i et nr. av H.R.F.S. (som vi ikke helt sikkert har
identifisert) som — if. J.L.s svar — kunne tyde pd at P. J. hadde fatt kjennskap til Poulsen/Larsen
beseket hos Dahlstram, og ville bebreide disse for dette. Til dette kommenterer J. Larsen: At
han & Poulsen hadde nylig fatt kjennskap til at Dahlstrom fortsatt trodde pa R,s lere og var
angrende for at han hadde medvirket til & anmelde R. (han var jo "hovedanmelderen”). Hadde
han fortsat veert 4 klassifisere som “en av de frafalne” ville de ikke ha besekt ham — if. J.L..

Sa skal vi hitfore et sitat fra G. Dahlstr, som J.L. gjengir i skrivelsen : ”...da min egen
hustiu aabenbarede for mig, at hun, saavelsom ogsaa de andre kvinder, havde saaledes levet
og veaeret Ul Villie, - da leb forstanden og kjodets forbitrelse af med mig, o.s.v.” . JLarsen
spurgte da videre om han var sikker pd at hans hustru ikke hadde leyet for ham. Til det svarte
han at han hadde forlangt & fa se hennes “underliv” for 4 konstatere om haret var avklippet der.
Det kunne han forsikre at det var!

Sluttsummen var at han nd var kommet til den tro at dette var en “Gjerning” som Gud
hadde drevet R. til. Og hans ubesvarte sparsmél mener han & vare: “Hva gavn kunne han ha av &
sth fast pd sin opprinnelige pastand (vedr. ”Gjerningen”) dersom den var lagn?”

HOVEDSKRIFTET I H. R.F. S. NR. 3: Dette skrift legger hovedsaklig opp til 4 vaere en
sammenhengende oppramsing av 50 angivelig lagner som Jens Larsen skal ha gjort seg skyldig i.
Grunnet Melbys spesielle oppskrifter pd hva som skal klassifiseres som lggn, s§ maitte en
gjennomgielse av dette skrift innebare: at vi matte analysere hver eneste av disse pastétie logner
for & konstatere om/hvor der fantes berettigelse for bruket av ordet "lagn”. Dette har vi ikke tenkt
4 befatte oss med.

Vi skal pé& ingen méte péstd at J, Larsen ikke er opphav til uriktige pastander. Det er han
uten tvil. Det samme kan ogsd — beviselig — sies om Melby. I den ordkrig som her beskrives s&
sitter ordet legn” svart lgst i munnen — ikke minst hos Melby. Den minste feiltagelse belenner
Melby med ordet ”legn”. Dersom enhver pistand hadde blitt saklig analysert og draftet si kunne
akterene muligens kommet frem til en slags “justert” forstdelse. Men slik det her foregér s blir
hvert eneste tema som debateres utsmykket med “teologiske eder & forbannelser” (uten selv 4 ha
lest hele H.R.F.S. serien vil det kanskje vare vanskelig for en leser & bedemme hvilken side
hovedtyngden av disse besvergelser kommer fra).

Det viser seg ogsa at debatantene (om vi skal ter 4 kalle dem det) ikke holder seg til sak
men tyr til navnekalling og nedverdigelse av personlige egenskaper, for & ”styrke”’seg i debaften.
I forbindelse med sistnevnte skal vi her fremvise noen av navnene som Q. Melby har ”debt” Jens
Larsen med: “Forbandelsens Senn” “Indbarkede Djeevel” “Lagnens Afkom” ”Akitofel” etc.
Dette som et lite eksempel. Eksempeler pd annen form for person-nedverdigelse kommer senere.

Vi skal gjere kun to bemerkninger knyttet til innholdet av hovedskriften H.R.F.S. Nr. 3.

1. Pasidene 3 & 4 i omtalte skrift fremsetter Melby “hans” versjom om hvordan alt
gikk for seg pa den tid da R. ble anmeldt for utuktig forhold med kvinnene i huset
m.v. Kort sagt: Melbys versjon er fullspekket med BEVISELIGE usanne pastander
om hvordan alt forlep, Dette er — for en god del — omtalt i Del 1 av historien . Det var
ikke tiltenkt & neermere belyse det her. Ogd senere i samme skrift fremsetter han
usanne pastander knyttet til den samme tid.

2, I Danmark fantes en mann , Chr. Jensen , som “kvitterte” med & ramse opp 20-25
logner han ville tillegge Melby . Samt, hevdet at "Olaf Melbys Rast Fra Kronborg”
var rette navn pa skriftet som Melby kalte "Herrens Rest Fra Sion”.
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HERRENS ROST FRA SION NR. 4

Komenteres Hermed

Ogsé dette nr. er et sammenhengende angrep — fra Melbys side — mot Seren & Mine
Poulsen. Det er en gjennomgielse av hele “Correspondanse” fremstillingen hvor han pénytt
dreier pa tingene for & passe sin versjon. Vi kan ikke befatte oss med en gjennomgaelse av alt
dette. Vi refererer isteden til hva som fremkommer i omtalte ”Corresp.”og de bemerkninger som
der er anfort i tilknytning til dennes innhold.

Der er imidlertid minst et par (muligens flere) punkter i dette nr.4, hvor Melby gjer si
grove overtramp at det nedvendigvis mé avsleres — hvilket vi herunder skal gjore.

Punktene vi sikter til fremkommer pa side 22 i nr. 4 , spalte 2. Der omtaler Melby en
bevidnelse som hele menigheten i Aalborg hadde utferdiget til & stette Poulsens versjon av en,
angivelig, bemerkning som A. Waag (if. Poulsen) skulle gjort til en Guldageri @lgod (omtalt i
"Corresp.”). Melby refererer bare sluttordene i bevidnelsen: *Poulsen lyver ikke i det
ovennevnte punkt, dette veere hermed bevidnet”. Deretter bemarker Melby som felger: ”Feorst
&jor du det ilde med selv at lyve, og siden gjor du det mange gange verre, idet du, ligesom
Jesabella, stiller falske vidner frem for at fi frijort dig selv. Dine vidner mé altsd have hort
ordene og seet tildragelsen siden de kan fremsti som vidner (......) Du og Amund var altsé
efter din logn helt nede i Olgod og dine vidner i Aalborg (......) men alligevel kunde de hore
Amunds ord etc....2??”

Melby fremholder altsd at bevidnelsen inneholder en slik pastand. Det gjer den nemlig
ikke. Hovedtemaet i bevidnelsen lyder nemlig slik:”Poulsen TALTE DEN GANG OM DET
IBLANDT OS HER I MENIGHEDEN, og udtalte sin frygt for, om Guldager kunde staa Sfor
det, saaledes som Amund havde sagt til ham; og dette staar endnu klart for os i Menigheden
her”. Hele bevidnelsen inneholder en del mer enn foranstiende, men de siterte ord utgjoer
hovedessensen i det som var bevidnelsens hensigt. Poenget er: En leser som ikke hadde
kjennsakp til hva bevidnelsen VIRKELIG inneholdt kunne bli forledet til 4 tro at den hadde en
helt annen ordlyd — som kunne forsvare den utskjelling som Melby deretter overaser dem alle
med. Vi kan selvsagt ikke innestd for hvorvidt den virkelige bevidnelse er sann eller ikke. Den
har i hvert fall et helt annet innhold enn hva Melby forseker 4 skape inntrykk av. NB:Melbys ut-
skjelling etterfolges av Melbys egen versjon av hendelsene vedr. omtalte Waag/ Guldager ord-
veksling. Selv om hans versjon kan virke tilforlatelig, s& vet vi ikke om vi ter tro ham — spesielt
etter at vi har referet Melbys neste oppgulp pd samme side/spalte! :

Som ovenfor nevnt bringer Melby et annet moment inn i de utskjellinger som han
fullforer mestepart av den nedre del i samme spalte med. Han bringer pi nytt Karen M.
Hedemarks navn inn i bildet. Han hadde den 18/8 1907 skrevet et svar til hennes tidligere skrift
hvor hun, i sterke ordelag, fremsatte en bekjennelse om 4 ha deltatt i “utforelsen” av
"Gjerningen”. Melbys svar (jfr. $.53) gikk ut p4 at det métte vaere noe nytt pa “Elektrisitetens
Omréde” som kunne sette henne istand til & “utfere en ”Gjerning” i Arendal, nar hun bodde i
Riser. J.L.svarer dette pd samme side, med at hun hadde jo oppholdt seg i “Huset” i Arendal i
sammenhengende 3 uker. Det er lite sannsynlig at Melby ikke hadde fitt denne informasjon
ihende ved Maitiden (datoen pa nr.4) det etterfelgende &r. Likevell kommer han panytt og
tilskriver hennes bekjennelse dette “noe nytt” pd El-omrédet. Og samme klassifisering anvender
han ogsé pa bevidnelsen fra Aalborg menighet — som han forsekte & fordreie innholdet av.

Det kunne muligens passe & avslutte kommentar til nr. 4 ved 4 frembringe Melbys -
denne gang helt korrekte — fremstilling av hya menighetens regler var pa den tid nér det gjaldt
bruk av blomster, bilder m.v. Vi siterer fra S.15 ”...thi forst er Knudstrup Guds ords
overtraeder, fordi han har blomster, billeder og forfengelichedens tomme skrab i sit
hus”.. etc.
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Et Forbigatt Inlegg i H.R.F.S, Nr. 2;: Kommenteres

---------------------------------------

Det dreiet seg om et innlegg fra Marie Gundersen begynnende pd S. 42 i ovennevnte nr.
av denne serie. Marie G. Er en av dem som hadde betrodd seg til forstanderhustru Signe Nielsen.”
V1 anforer 1ste del av hennes innlegg herunder.

“Efterdi ogsd jeg engang er bleven pdfort disse falske beskyldninger, sa finner jeg det
Jornadent at skrive imod denne lagn, som den onde med sin slangegift har pdfort Guds
sandhed, og jeg skulde onske, at disse linjer mdtte komme i deres hender, som har hort og troet
disse avskyelige logne,” Vi slutter her og lar en av dem som hun —~ etter sigende — skal ha
betrodd seg til. Nemlig: Den ovenfornevnte Signe Nielsen, Hennes bemerkninger etterflger, inn-
hentet fra et hefte titulert “Sions Forlesning” som svar til M.G.s innlegg i Olafs rrede bog nr.2”.

"Ja jeg hadde nesten glemt dig, men da jeg horte dit navn nevne i Olafs skrift, kom jeg
til at huske pi den gang jeg var i Arendal, den gang jeg var hos Jens Leth , da hans moder
dode: og du husker vel hvor fortrolige vi to vare i vir samtale om de dages tildragelser. Vi
Sfortalie hinanden alt hyvad vi havde pd hjertet, Mon du ikke skulde huske nu, vor samtale om
Reinertsen og den Gjerning. Du bekreftede du for mig, at du var en af dem, som var med i
denne Gjerning, Jeg spurgte dig, om Reinertsen ikke talte om nogen uditydning derpi; hvortil
du svarede nei, men du sagde, at han da leste sd meget (i) Hoseas 2 Cap. Sidste del. Jeg
spurgte dig, om du havde fortalt det for nogen anden, hvortil du svarede nei: jeg sagde da,
men nir nogen sporger dig, hvad siger du si? da negter jeg, men du er si bestyrket i
sandheden, og vi s gode venner, at dig kan jeg si godt fortelle det hele. Ja, siledes svarede du
mig den gang,

Jeg ma sige, at jeg blev helt forskrekket da jeg fikk hore dit brev i Olafs skrift, og sé at
du vilde gjore dig selv til en logner. Du ved vel, at du ikke kan bedrage Gud, som kjender og
ser alle vire gjerninger béide lonnlige og dbenbare.

. Du fortalte mig ogsa, at Maren Vego var sd forarget og vred pa Ragna, fordi hun gikk
hen og giftede sig, for hun mente, at ndr Ragna havde haft med sddan en mand at gjove, at
hun da skulde holde sig ren. .

Jeg ma sige, jeg kan ikke forstd, at I, som har veeret med i denne hellige Gjerning, tor
vove eder at negte, og gjore Gud til en lagner. Men vid nu, at Herven staar for Gjerningen, og
SJorer det til lyset, som mearkhedens born troede at kunne skjule. Du husker det sikkert vel, og
ma bekjende det om du vil; men det bliver vel med det, som med det avrige, det er sd let at sige,
Signe lyver!

Ja du husker det nok, hvis du vil, og hvis Herren vil give dig ndde dertil, da ma du
visseligen bekjende hvad der er sandhed. Hvorfor vil du lyve sd heslig pd dette trofaste
Herrens vidne? Forst gar du hen og bekjender det, siden fornegter du. Du blev ikke tvungen
til at bekjende for mig, som de andre kvinder siger de blev, men du havde din egen frie villie.
Ja lyvet har du, derpd behaver jeg ikke at tvile. Men hold du kun med de lognere, du ved hvor
de lande skal. :

s Jeg husker, at Karen Hedemark fortalte, at da hun var i Arendal hos Reinertsen, da
holdt han sd meget pa, at tale med hende om denne Gjerning; sd spurgte hun ham, om hun
ikke kunde blive salig om hun ikke var med og udfere denne Gjerning; hvortil han svarede og
sagde, jo, men du vil fd et storre mal af ndde, om du ogsa devi underkaster dig Guds vilje,

Sa nu vil du forstd, at vi har nok af beviser, at denne Gjerningen er sand; derfor kan
det siet ilkke nytte nogen af hele dit folge, at tilbagedrive disse ting, dertil har vi formange
beviser”.

SIGNE NIELSEN

. _ Laget pr. Risar
(Avskriften har blitt en blanding av dansk/norsk gammel - & ny — sprak-
form, men er forhapentlig forstdelig. Marie G.s svar kommer senere)
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HERRENS ROST FRA SION NR. 6.

-----------------------------------------

Komenteres (ut av rekkefolge)

NB: Grunnet at Marie Gundersen svarer Signe Nielsen i nr.#6 har vi hoppet forbi nr. #5 -
midlertidig. Dette for & fa fortlapende sammenheng i ordvekslingene mellom disse to. Marie G.s
innlegg folger:

Til Signe Nilsen.
Jensvar pa dit angreb pa mig.

Du siger: “Jeg ma sige, jeg kan ikke forstd, at I som har vaeret med i denne hellige jerning
tor vove eder til at nekte”. Jei skal sige eder i sandhed, Der findes ikke et menneske skabt, der
kan bevise, at jei har veeret med i nogen sddan jerning., Jei har stiet for retten og bevidnet
sandheden. Men den vil ikke I, I horepak tro, si det er vet, at I tror logn for sandhed, og den
spedalskhed skal ikke vige fra eder og eders hus evindelig. Jeg kan aldrig huske, at jei har
sagt noget sadant, som du siger. Vorledes kunde jeg sige det, som ikke er skeet? Men det ev,
som et gammelt ordsprog siger, at tyven tror, at alle stjeler, og horen tror at ingen cerlig er.
Men jeg husker, at du havde en masse sladder og ondskab om alle og enhver, iscer om Amund
og hans hustru og den hele familie pad Romundstad. Men du har nu fit din lon, idet du blev
udkastet som et adsel. Ja bade du og din mand, tobak og snushandler Nilsen. Jeg kan godt
erindre, Signe, at du sagde, at din mand var gruelig letsindig og glad i kvinnfolk. Jei tenker
nok, at det er ham, som har opreist de toly stammer, som Kaia Hedemark skryter af. Ja han
har mdske opreist mer end 12 ogsd. Jei blev meget forundret engang, da jeg var hos eder; thi
Nilsen bad mig komme og scette mig i hans fang. Du Signe horte det. Jeg blev forarget i min
and og teenkte: Du er vist en uhcederlig person. Du kan vist ikke besti for Gud. Skriv nu og lyv
i eders ondskap alt hva I formdr; thi dertil har Herren sat eder nu. Thi vid at i dag skal der
blive en dag, som der aldrig tilforn har veeret, Og om I, I Satans bern strider til I revner, skal T
ikke fi indbilt mig om eders "hellige jerning” og opdigtede horelogn; thi jeg kiender eders
ondskap, da Gud har ladet mig se den. Og som slangen der kom in i Edens have har I biret
avind til Guds trofaste vidner, bade til Amund Waag og Olaf Melby. Nu vil I ophaie eder selv
og indtage pladsen, men Herren som har oine som ildsluer sd, vad der vilde ske, og han gav
eder sin vredes vin at drikke, og nu drikker I og bliver drukne, og sé synger I pi horevisen og
sovner ind i en evig sovn og ikke oppvigner mer. Nu vil du Signe med dine beviser og dit folge
lande i jordens dypeste huler i lighed med Kora og Datan.

" Marie Gundersen,
fedt Abrahamsea.

Her er s& meget “grovt skytts” at man ikke kan unnlate & kommentere det.
En kvinne, Marie G., som i sin tid inngikk, og i lengere tid levde, i et utuktig forhold med sin
arbeidsgiver, Jens Leth.- og som n4 - fortsatt levde i utuktig samboerskap (med Melbys tillatese):
Hun kunne vaert bedre tjent med & holde en lavere og mer ydmyk profil dersom hun hadde noen
“sannheter” & forkjynne til en forhenv. naer veninne!

Sa til noen av hennes pdstander: “Umulig for noen & bevise hun var med i ”Gjerning”.
Hun har helt sikkert rett! Det ville veert like umulig, som for henne & BEVISE at hun IKKE
hadde vart med i sidant. Dersom hun (eller noen annen) hadde “rent mel i posen™ s& burde de —
pd en REDELIG MATE - se til & “gjore seg ren av andres blod” (spesielt tidligere venner).
Hva kunne M.G. — kortfattet — sagt? Vedr.Signes pistand om hva hun angivelig fortalte henne:
Dersom Signes péastand var &penbart usann, da var der kun et svar: "Det er LOGN, jeg har aldri
sagt noe slikt!” Ikke: "jeg kan ikke “huske” . Ville hun s& vaere “ren av Signes blod,” og hennes
standpunkt var rent innenfor Gud.- da ville hun sagt: ” Jeg tar Gud til vidne pé at jeg aldrig har
vert involvert i noen slik ”Gjerning” som du omtaler. Disse fi ord kunne tjent en reell hensigt -
1 motsetning til den mengde “grums og forbannelser” som hun oppvartet med.

Mon vi finner et svar fra Signe N. pa dette, Det kommer — om s — pé neste side.




92

Forts, H. R, F.S Nr. #6

Da der ikke kan finnes noen svarskrivelse fra Signe Nielsen skal vi isteden gjengi noen
“bemerkninger” fra O. Melby, som finnes i samme skrift umidelbart etterfolgende Marie G.s
innlegg. Dette at Signe N. gjor en liten bemerkning, om O.M.s uitalelser (vedr. hennes mann),
men intet mer,kan tyde pé at hun hadde lest M. G.s innlegg men ikke aktet & besvare/kommentere
det. N er ikke det som O.M. sier om hennes mann noe szrlig tiltalende. Tvert imot, det er rent ut
en grov karikatur — i ord — med den apenbare intensjon av & véere person-nedverdigende.

Melby kommer 1st inn pd O. Nielsens, angivelige, interesse for kvinner (omt.ogsd i
M.G.s innlegg) og antyder, som grov spek, at det var vel han som Kaia Hedemark hadde “utfert
"gjeringen” med. Deretter fortsetter han slik: ” Aa! Du store syn! nu synes jeg at se, vor
rasende du bliver i sindet. Ja nu synes jeg at se, vor dine knyttede never med de afkappede
fingre feegter i veiret, som havde du vinger. Dit ansigt blir dedningeblekt af harme, si skummet
Jrader om munden, og dine ben blir meget urolige, si du lober op og ned, frem og tilbage, hoyt
og laft i det raskeste trav. Som en stormvind er du nede pi sagbruket, hvor arbeiderne fir hore
din omtagede jerne at udtomme sit rasende indhold jennem de skummende leeher; men har du
ikke dem at udsse dit raseri over, da lober du runt i dit eget hus, s dorene sleenges ustanselig
op og smeeldes ijeen, og du holder et leven som var der en brautende djeevel i ver eneste krog.
Ja sdledes er der en meget almindelig mdde for dig at optreede pd, og det er jo ikke si
underligt, at du har fiet dig gardiner for vinduerne, si du bedre kan skjule din optreeden.”

Hva Melby 1 det etterfolgende nevner, om at O.N. - ved en anledning - ville myrde”
Amund Waag, er vel noe overdrevent. Men det synes bekreftet fra andre hold at O.N. — ved noen
spesielle tilfeller — var i voldelig humer mot A. Waag, Slikt kan neppe karakteriseres som
“normal” opptreden og der har — etter senere utvikling 4 demme — ligget spesielle forhold bak.
Melbys ordkarikatur av O.N. var &penbart ikke ment som noen vennlig morsomhet — men det
stikk motsatte. Dersom Nielsen i det hele tatt opferte seg tilnermet slik Melby beskriver da matte
det dreie seg om psykiske problemer. Problemer som han ikke hadde da Reinertsen utnevnte ham
til forstander i Laget omradet. Og vi kan her — forhinds-meddele — at Nielsen apenbart hadde
psykiske problemer over lengere tid. Han ble nemlig, etter en tid, innlagt pa sinnsykeasyl. Vi
kan ikke i skrivende stund angi tidspunkt, men kan muligens senere f3 dette konstatert. Vi kan da
samtidig meddele at ogsa et kjendt navn, fra Melbys leir, omsider gikk fia forstanden, og métte
innlegges. Hvem dette var vil fremkomme i historiens Del 3.

I Olaus Nielsens tilfelle tyder meget pa at alt dette styr med den angivelige ”Gjerning”
og at omtalen av denne skulle forties — i Norge altsd - og dermed bli et "under jorden” tema: At
dette var en medvvirkende arsak til hans mentale problemer virker ganske sannsynlig.

Andreas Thingberg: Er en mann vi m4 vise litt oppmerksomhet. Spesielt siden han har
skrevet et par innlegg i HR.F.S. Det 1ste innlegg var i form av en forlgper” til nr.#3 og siste
inulegg er i hervarende nr. Thingberg er behorig omtalt i historiens Del 1, hvor han la for dagen
en tilbgyelighet til 4 gjore “kuvendinger” under sakens utvikling. Det er mulig vi ma gjengi hans
bergmte brev til Maler Aronsen fra 27/3 1890. Han forsgker i hervarende skrift & forklare hva
som han bygget sine opplysninger i dette skrift pa. Vi skal ved denne anledning gjengi den del av
hans innlegg 1 herv. skrift som omtaler det skrift som vi foran omtalte. Deretter skal vi publisere
hvilke reaksjoner som Poulsen/Larsen tilhengerne hadde til A.T.s forklaringsforsek.

” Den af Jens Larsen, mod mig citerede skrivelse af 27 — 3 — 1890 til maler Avonsen i
Laurvig, vedkjender jeg mig i hele sin elendighed, I vankundighed og uvidenhed skrev jeg den,
og det er altsd vankundighedens og uvidenhedens frugter, som Jens Larsen bryster seg af.
Enhver som er beskjeelet af Kristi sande ands lys og liv, vil uden vanskelighed kunne lwese
mellem linjerne i omtalte brev, og jennemskue en egenmeegtig hoi og bydende dnd, som
ingenlunde lader sig forene med Kristi sind, Se! dette vil jei forbigd. Men! nu beder jei alle og
enver som denne skivelse er kommen i heende, at de vil opmerksomt lese vad jei for har skrevet
i Herrens rost fra Sion nr.3,, dernest omtalie brev, som eders hovelcerer vederkveger og styrker
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sig pd, samt noie lcegge merke til brevets drstal og datum; sa vil I uden vanskelighed finde; at
dette brev er avfattet og skrevet af mig i morkhedens time, og i forvirringens verste periode. Da
Dyjeevelen i Johan Ager var sliet ned som et lyn iblant os, og Herrens udvalgte tjener, Drengen
var os frargvet, og vi stod alle som lamsliede i mer eller mindre grad, og da ikke mindst jei,
vilket dessverre hele min fremfeerd bevidner, bide i den tid, og siden i (mange ér)...”

Vi har funnet 4 ville hitfere den del av Thingbergs brev som har befatning med hva han
omtaler ovenfor. Det finnes herunder. Deretter skal vi publisere en skrivelse fra Melby som ogsa
er relatert til bade dette Thingberg brev og Knudt Andreassens “Provestenen”. Melbys skrivelse
har tittelen “Sions Vegterrest” og er ikke en del av H.R.F.8. men en slags komplettering til
denne. Etterfolgende dette vil vi da publisere kommentarene fra Poulsen/Larsen gruppens
forskellige kommentarer. Det vil for det meste dreie seg om Jens Larsen.

DEN "VITALE” DEL AV THINGBERGS BREV 27-3 - 1890
De Forlangte Opplysninger Skal Her Gives Deqg i Sandhed

Kvinderne som du taler om er ikke 11 men 12, hvilket betegner de 12 Israels stammers
opprettelse i sin tid: at disse betegnes ved agteskab er, at Guds Menighed skal atter i tidens fylde
fremstaa af 12 hovedstammer, som skal have Jesum Christum til husbond og Herre i sin midte,
og alle skal elske og tjene ham ligesom hustruen sin mand.

At disse egteskab ikke er indgaact efter eget anske og kjedeligt begjer er klart og
indlysende, da de aller fleste af dem er saadanne som slett ingen forneyelse kan have for
kjodelige mennesker, men meget mere det modsatte. ' "

Ligeledes er det med afkledningen og afklippningen, den skeete fra Reinertsens side
under modstand og strid og i benn til Gud om at maatte undgaa "Gjerningen", men intet hj alp, det
maatte gjores til tegn paa at hvad som fer har veeres udfert i kjodet ad den veg har veeret udenfor
Guds befaling og som saaledes urent. Dette skeede en tid foren han gikk i egte med dem, og hans
haand rerte ikke ved nogen af dem, men han maatte dog veere iblandt dem og paase at det blev
udfort.

Den strenge dom, som du omtaler, for at aabenbare "Gjerningen”, er en lpgn av disse
Satans engler: han har selv forudsagt at det skulle aabenbares i sin helhed, men paa hvilken
maade var ham ikke kundgjort.

Hvad de legnaktige profetier angaar, da kjender vi slett ingen saadanne, og ere vi i va ar
sjel forvisset om at heller ingen saadanne findes, og du ved at naar den ngudelige skal demme
over den rettferdige saa udkommer der forvendt dom. Johan Ager, Gustav Dahlstrem og Larsen
har nu helt overgi vet sin sag i politimesterens hender, denne skal nu skaffe dem rett imod oss. Exr
vinu af Satan, da strider jo Satan for at aabenbare sig selv i oss, men det tror vi ingenlunde.

Reinertsen er paa sygehuset her i byen og vi faar ikke lov at tale med ham for tilfeidet. .

Nu kjender du det hele, og nu ved du at enhver pagtsomskifining medferer en forandring i
husholdningen, og tillige ved du at den som ikke falger med Guds anordninger i omskiftningen
bliver udenfor pagten og udenfor Gud, og faar sin del med sjerlevnerene udenfor staden. Du ser
ogsaa, at hvad Reinertsen har gjort, har han gjort for at betegne hvad som skal komme i Guds lus
og rige paa jorden, menhan har ikke [eert eller paabudt noget saadant i menigheden.




94

SIONS VEGTERROST

Atter har lagneren i Bronderslev udsendt sidanne papirer, som er oversmurt med den
meg, som Dragen jennem ham har udtemt. Denne gang har logneren afirykt et brev, som blev
skreven af Thingberg i hans vankundighed i merkhedens time, og herpd vil jei nu give
lagnprofeten et lidet forelapigt svar.

Vor mange gange og pi vor mange méder skal vi f3 rabt ind i eders forbandede og deve
gren, at vi negter ikke for, at der er fremkommen sddanne skriverier som “Provestenen” og
Thingbergs brevs sergelige pd egne tanker og meninger grundede indhold. Vi har jo frit og &bent
bekjendt at de greb til disse meninger som den eneste redningsplanke i den store forstyrrelsens
tid, vor det var umuligt at kunne fa rede p& nogen ting: thi med Reinertsen selv kunne de ikke 3
nogen samtale. Men nér de fik samtale med Reinertsen, og de fik forklaret sig for ham, vorledes
de havde troet og tesnkt, da fik de vide, at det var i haieste grad forkjeert og tvert imod sandheden
og virkeligheden, og da er det en selvfalge, at de forkastede sine forkjeerte anskuelser. Men vor
latterlig jor du dig ikke selv, du forbandede lognprofet, som nu bryster dig af at have deres
forkjeerte og forlatte meninger til at vere store beviser for din horelaerdom, Tank! vilke beviser!
Disse mand har aldrig nektet, at de jorde sig skyldig i den store misjerning, at de ved skriverier i
egne tanker og meninger forsegte at forsvare Reinertsen og vidnesbyrdet; thi i sin iver for
manden og for vidnesbyrdet jorde de ligesom Peder, da han forsvarte sin Herre med sverdet. Som
erlige og retsindige meend, sd har de erkjendt sit store feilgreb, men sa erlig og retsindig er ikke
du, du forbandede lognens usling; thi selv om du gribes i de mest abenbare logne; si er du dog
for stiv til at g4 til erkjendelse om din misjerning, men du udspekulerer tvert imod nye logne og
forvrengelser for at kunne fi retfeerdigjort din ondskap, som endog overgér en onds(?) handeler,
og sd som du er, s er de fleste af dine gvrige kamerater, som endog ikke skammer sig for at
efterfolge Jesabella i at stille falske vidner frem.

Nér du legnprofet nu frembringer Thingbergs brev, si formaster du dig altsa til at tage det
til store beviser for din horeleerdom, det nemlig, som de formedelst Reinertsens tilrettevisning og
formaning omventes ifra. Jo, vi skal riktignok sige, at I tager nydelige beviser. Se, et sadant
skammelig spy, som andre er omvente ifra, det vender I eder til, akkurat som soen vender sig
tilbage 1 den skidne sole igjen. Ja rod kun i spyet s& meget I orker; thi det kan passe for sddanne
sevndrukne efter nattens svirelag fortumlede. I er intet andet veerd.

At talen om de 12 kvinder er den sterste humbug, det kan den, som endog er dummere
end et svin kunne forstd; thi der var ikke 12 kvinder i Reinertsens hus. Men at der formedelst
denne mangel pé kvinder kan opstd nogen vanskelighed i din horelerdom, det forstar nok ikke en
sevndrukken idiot som du, du som engang ikke forstar & jere forskjel pa talen om preveelser og et
syn, pa fremtid og fortid, pd Gaustad og Eg, pa sandhed og pa legn, pa det nervarende og det til-

uendelige; men om du og dine kamerater er nedsunken til en sidam formastelig, dyrisk lavhed,
sd er der dog ikke alle som er det; thi Herren kjender sine, og han kjendes af sine, og vil ligeledes
bevare sine for at nedsynke til en sddan dyrisk lavhed som du og dine kamerater er.

Du Lars, den sortes, son, du skal nok senere hen fi mer til svar; men dette skal fa veere
nok for det farste. Nu kan du indtil videre f& skubbe dit store og virksomme tryne for at jeelpe den
sorte mand og den rene jomfru i hans seng, de, som har efterfulgt Jesabellas fremgangsméder i at
stille falske vidner frem.

Herrens dom, forbandelse og angest med en frygtelig forvenining om den kommende
uleegelige dag, vori nddens der for evigt er stengt vare legnens usling 1 Brenderslev og hans
ligesindede tildel. Men Herrens nade og fred vare over Sion og enver angrende, oprigtig og til
omvendelse ledet sjel. ' '

) Sandhedens talsmand,
Olaf Melby
P4 neste side begynner komment. av. Thingbergs & Melbys skrivelser.
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MELBY OG THINGBERG SKRIVELSER ANALYSERES — KRITISK

For vi slipper til "motdebatantene” finner vi 4 métte sette litt klarhet i noen av Melbys
ukorrekte historiske pastander. Knudt A.s “Provestenen” & Thingbergs *Maler Aronsen” brev
ble skreven henholdsvis: en litt usikker 22/03 — 1890 for ”Pravest.” og 27/03 s.4. for ”Aronsen”
brevet. R. ble anholdt 10/03 s.4.

Det er IKKE korrekt ndr Melby péstir at begge disse to senere fikk snakke med R. og
deretter fragikk hva de hadde skreven. Der finnes ikke en eneste dokumentasjon som viser at
Knudt A. i det hele tatt fikk tale med R. etter hans anholdelse & til han dede. Der ble ikke tid.
INGEN hadde fétt tale med R. i tiden for 24/04 da Knudt A. (etter smuglet skriftlig order fra R.)
forlot Arendal for 4 reise til Chicago. (Det var mange méned for tegn til endret tankegang vistes).

Nér det gjelder Thingberg: Den forste dokumenterte kontakt som noen hadde med R. var
den 19 mai. da Thingberg besekte han pid Eg Asyl. Ved dette besgk ble der tale om at kvinnene
skulle tilbakekalle sine tilstdelser. Thingberg skulle medvirke til at dette ble utfort. Omkring
denne tid hadde T. skrevet til Waag at “kvinnene hadde loyet — R. var uskyldig”. Men denne
tanken varte ikke lenge hos Thingberg. Han kunne vanskelig slippe tanken om at en "Gjerning”
hadde funnet sted — slik kvinnene for hadde fortalt ham. Og nar R. ikke hadde erkjent noe om en -
”Helhg/Andehg” gjerning da ma Thingberg ha trukket den slutning at det var en “Kjodelig”
gierning som hadde funnet sted. Da forhersretten ble satt flere uker senere si hadde Thingberg
kommet til den konklusjon at kvinnene lay da de kalte sine tilstdelser tilbake. Og nettop dette
vidnet han da for retten.. (Dette var bare en hukommelses oppfrisker fra detaljene i histor. Del 1.)

Det gikk altsd mange mange 4r for Thingberg sekte tilbake til menigheten. Inn dit kunne
han ikke komme m.m. han frakjente seg enhver tanke om at en ”Gjerning” hadde funnet sted!

Utfra foranstiende md det ansees klinkende klart at det bare er i Melbys fantasi at der kan
finnes den illusjon at begge nevnte menn fragikk sine skriftlige fremstillinger straks etter at de
hadde ”samtalt” med Reinertsen,

KOMMENTARER FRA DANSKENE

Chr. Jensen: “Ser du heller ikke at han (O.Melby) lyver, der hvor han siger til Mine Poulsen:
“Vel har jeg tilladt deg at skrive til Gundhild” o.s.v. medens det jo dog er beviselig at Olaf
tvertimod opfordrede hende dertil ”??

”Ser du heller ikke videre, hvorledes Olaf benytter sig af saadanne til vidner, som mener
sig altid at have varet legner og ugudelig hvadenten han stod i menigheden eller ikke, saasom
Thingberg lader forstaa om sig selv. Du ber pany betragte Thingbergs brev til Aronsen. Vel har
nu Thingberg ynkelig fornegtet ---dets sandhed; men han har ikke bevist hvem det var han
havde det fra, at Rejnertsen havde selv sagt , at Gjerningen skulde omsider vorde aabenbaret
(m.v.) Fra de frafaldne kunde han ikke have det, thi saaledes vilde eller kunde de vel ikke sige.”
Jens Larsen: “Skulde Thingbergs brev vere “meog af Dragen” saa er det jo gennem Thingberg.
det er udtemt, og ikke gennem mig.”

"Olaf siger virkelig at Knud og Thingberg grundede deres meninger paa egne tanker. Maa
vi ikke sperge: Hvorledes skulde Thingberg af sig selv fatte saadanne tanker, saa han kunde
svare de spergende, som havde forstaaet at der kun var 11 kvinder, og sige, der var ikke 11, men
12 kvinder?--- Se hvilken presis rettelse! Se dog med hvilken sikkerhed han svarer! Ja se hvor
fast han svarer spageren og siger: "De forlangte oplysninger skal her gives dig i sandhed!” Se
hvorledes Thingberg videre i samme fasthed taler om kvindernes Afkledning, og Afklipningen,
(paa *#*#ikxix) som ogsaa Knud omtaler. Og alt dette, siger Olaf, grundede de paa egne Tanker
og Meninger; Umuligt! Umuligt!  De kunde heller ikke have det fra de frafaldne, thi dem
skjelder Thingberg jo i brevet for lognere, og saa kunde Thingberg da ikke fremholde noget fra
dem , og sige til de spergende at de forlangte oplysninger ”skal her gives dig i Sandhed” »”

{ J.L. har meget mer a4 _si om dette tema — bade for & etter — men vi ma hoppe til et annet)




96

Fortsettelse J, Larsens Kommentar:

Kun disse tilleggs-ord til temaet pi foregdende side for det nye begynnes: *Hvis det
“virkelig” var deres "egne” tanker og meninger, der laa til grund for deres handling, saq var
deres tagen afstand derfra, jo en let sag, og saa vilde de ogst kunne gjore det med klarhed, og

saa kunde man ogsaa tage den til folge, og dermed veere Serdig”. Han stempler deretter
pastanden om “egne tanker og meninger” som logn.

J. L. Bytter tema — Kommenterer nd om “Kvinneantall”: ”Qlaf siger videre: 'At talen om
de 12 kvinder er den storste humbug, det kan endog den som er dummere end et svin kunne
Jorstaa; "Thi; siger han videre, ”Der var ikke 12 kyvinder i Rejnertsens hus”, (...... ) "Men at
der formedelst denne mangel pé kvinder, kan opstaa nogen vanskelighed i din horeleerdom,
det forstaar nok ikke en sevndrukken idiot som du....”(...... ) :

Olaf kommer altid smukt fra sine ord, - ikke sandt?—De bugner jo altid af visne
grontsaget, bukketer og valent flesk. -- Vi skal nu pille lidt derved. (......). Olaf vil ikke vide af,
at der var 12 kvinder i Rejnertsens hus. Hvad det angaar med tal paa de kvinder, der kom i
huset hos Rejnertsen, da overstiger dette sikkert langt 12; men det som det her drejer sig om,
er, hvor mange af disse kvinder der blev medindraget under det visse tal 12,” Vi forkorter: Han
mente at Olafs “brennpunkt” var at dersom det ikke, daglig, var 12 kv. I huset, s8 var tanken om
12 kv.deltakere i den, angivelige ”Gjerning”en”svinedumhed”.(...)Olafs méte 4 argumentere pa”.

SIGNE & O.NIELSENS SVAR-ORD TIL,L MARIE GUNDERSEN
N& Funnet: Se Herunder

Ovennevnte finnes i et ellers nesten to-sidig skrift. Vi gjengir kun omtalen av Marie G.s skrift.

Det er med forundring vi leeser Marie Gundersens skrivelse da hun kan si frekt
fornegte, hvad hun saa tydeligt har fortalt min hustru, som ogsaa vi kan bevise og bevidne med
Slere kvinder, som har fortalt os om den Gjerning, som striden drejer sig om, som er skeet med
Drengen. Om saa du sprak af harme, saa siger min hustru, at det er en evig sandhed, som ikke
kan rokkes.. Hvad var det, som Olaf Melby udstette dig for, Marie, samt Jens Leth? Da Olaf
Sortalte, at du angrede saa, og havde aabenbaret dig selv. Dette maatte vaere noget heesseligt,
Du Mavie, skjelder mig ud for Snus og Tobak Nielsen, det ler jeg kun af; for saadanne ting har
Jjeg ikke brug for. Men hvis du Marie, elsker disse ting, saa kan du henvende dig til din
menighed, saa finder du begge deler i brug der. Herrens forbandelse veere over alle dem, som
Jindes efter Sakarias 13, 8 vers. Men Herrens velsignelse over alle dem efter 9 vers. Amen. Se,
nu er skilsmissedagen kommen, og Herren selv er kommen, for at skille de kloge og daarlige
Jomfruer fra hverandre; og tiden er kommen, at venner skal stride mod hverandre, lig fiender.
Dette sees nu klart at veere tilfeldet,

(Har forsokt mest mulig 4 gjengi lik originalen som var trykt pa dansk).

HERRENS ROST FRA SION NR. 5

Viskal Helt Forbiga Denne

Vi lovet tidligere & komme tilbake til nr, #5. Men har funnet at det ikke wvar
hensiktsmessig 4 omtale det eneste tema i denne som var av interesse. D.v.s. ikke pd nivarende
tidspunkt. Kortfattet: J. Larsen har beskyldt A, Waag for 4 forvanske lerdommen” grunnet noen
uttalelser som Waag har gjort pé side 36 1 .”Den Rébende Rast”. Problemet er at J. Larsen har
oppfunnet en forkjetring av de Tvende Vidners forstielse (en meget atvorlig synd if. R. s. 214 i
Domsb.) som fraviker R.s forklaring av samme. Joelsen fremholder for J.L., i nr. 5, endel av R.s
forklaring om de Tv. Vidn.,som svar pd J. L.s anklage mot Waag. Vi skal noe senere forklare om
J.Larsens kietteri, ianledning de Tvende Vidner, Derfor slgvfes neemere omtale av nr. #5 ni,

f'-“-._

L
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Herrens Rost Fra Sion nr. #7: Passerer vi ogsa helt forbi uten annen kommentar enn &
meddele at den i sin helhet bestdr av utskjellingsbrever til Poulsen og Larsen fra forskjellige av
Melbys tilhengere. Der er intet av historisk interesse i disse — med unntak av en samtale mellom
J. D. Jacobsen & Ludvig Larsen som er omtalt i Del 1. Folgelig: ingen grunn for omtale av nr. #7.

HERRENS ROST FRA SION NR. 8

-----------------------------------------

Kommenteres Her

Farste del av dette nr. er stattebrever til Melby og utskjellinger mot Poulsen/Larsen. Men
sd kommer vi til en skrivelse fra Jorgine Stefansen som det kunne vare interessant & se pa. Vi
giengir ikke hele hennes skrivelse men kun den delen som kunne virke interessant; ”Da Jei nu
har lest dine lysglimt, Jens Larsen, md jei fi lov at bemerke et par ord. Det er nesten
harreisende at se vor megen logn og forvrengelse der fremkommer derijennem. Ogsa i Drabak
fortalte 1, at det var Ragna som politiet forst hentede til politistasjonen, og at det var hende som
var den forste, som bekjente den grusomme lagn, som I soger at leegge pd dem; men da blev.
min dnd hed, og jeg sagde: Aldrig i dette liv vil jei tro dette; dette ev den storste logn som er
. opfunden. Men I forsikrede at det var sd.” For 4 gjere dette kortere: G. Andersen, Drabak kom
sd innom en kvell og fortalte henne at Ragna IKKE var den forste. Hun mente hans ord var bevis
pa at de andre loy!

Hva var si den virkelige sannhet? Den er folgende: Ragna VAR den forste. Hun ble
ikke hentet inn av politiet. Hun gikk dit tilsynelatende frivillig — sammen med Ager & Dahlstrom.
Dette hendte fer Reinertsen ble atrestert. Hennes forklaring gjengis ordrett fra politijournalen;
herunder: :

"Fremmaotes derefter pige. Ragna Aslaksen, 23 aar gaml. fra gaarden Romundstad i Holt sogn.
Hun var kommen hertil byen i august maaned sidste, for efter Reinertsens anmodning at pleie en
syg, og havde hun i sin forste uge efter sin ankomst hertil boet i hus sammen med Reinertsen.
(samme hus som de gvrige lemmer) Allerede et par dage efter at hun var kommen hertil havde
Reinertsen sagt at hun skulde veere hans hustru og havde ogsaa i gjerning forsekt at vise hvad det
vilde sige. Komp. havde imidlertid i begyndelsen sagt nei, men havde hun tilsidst ladet sig
overtale under paavisning af forskjellige skriftsteder, og givet efter, vidstnok under nogen
modstand den ferste gang, Senere har han oftere havt samleie med hende. At Reinertsen ogsaa
skal staa i forhold til andre kvinder ved hun intet om. Hun har troet at hun har handlet efter Guds
vilje og at hun ingen synd har begaaet ved at give sig hen.”

. "Opplest og vedtaget....” “Underskr. Holfeldt” (Politimester i Arendal)

Det ovenstiende var opprinnelig presentert i Del 1. Det gjengies her for 4 lettere kunne
sammenholde dette med hva denne Jorgine S. hadde innbilt seg 4 vaere de sanne fakta, om hvem
som var den 1ste som forklarte seg. Det fremgar ogsd i Del 1 at Ragna, etter dette, hadde skrevet
hjem til Romundstad og fortalt at “alt var riktig” og at hun hadde veert med i 4 utfore “en
Guddommelig Gjerning”. Dette i hht. en forklaring fra Signe Nielsen — som aldri har vert
imetegatt eller besvart fra Melby eller hans tilhengere. Det gikk ogsd frem i Del 1 at de avrige
kvinner hadde forklart seg 2 dager senere (12te mars if, Rettsprotokollen) (Ragnas forkl, & R.s
anholdelse er datert 10 mars — alt 1890). Som forklart i Del 1 sé kunne ikke avhersprotokollen for
1890 finnes. Folgelig var det ikke mulig & presentere forklaringene til de gvrige kvinner.

For vi setter sluttstrek for denne betenkning, knyttet til Jorgine S. sine overbevisninger;
kunne det falle naturlig & sperre: Hvor mange av disse detaljer, knyitet til Ragna, har hennes to
ektemenn, Waag og Melby fatt vite — om noe? Svaret fir vi selvsagt aldri.

I det hefte av H.R.F.S. som vi heri omtaler er vi nzerved slutten av 1908 (27/11/1908).
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NB: Det etterfolgende nr. er, ganske merkelig datert 4 dager tidligere d.v.s. 23/11, men feilen
kan muligens vare at det er operert med feil manedstall, slik at rett dato ville vaere 23/12-1908.
“Krigens” begynnelse kan settes til 14/1- 1907 (Melbys 1ste brev), hvilket inneberer at den na
har rast i ca 2 r. N4 synes en slags slutt & neerme seg, men samtidig synes slagene & bli skitnere.

”Krigen” Blir _Skitnere

Ferste skitnere slag kommer i en skrivelse fra Melby til Gustav Andersen,Drobak, som vi
gjengir (1 hvert fall deler av) i det etterfolgende:

Til G. Andersen, Drabak,

"Da jei erfarer, at du fremdeles ynder at jore dig bemerket med dine skrullede
skriverier, som er noget af det dummeste og elendigste vrovl, der kan scettes pa papir, si skal
Jjei jerne veere dig bejeelpelis med at jore dig lit mer bemerket, end du formdr at sely fi jort.”
(Den som har lest noen av G.A.s skrivelser ville muligens forstd grunnen for den beskrivelse
Melby her bruker — Vi hopper forbi en setning og forts.) ”Jei ser, at du, ligesom den Satans
leenkebundne treel i Bronderslev, ynder at aftrykke breve, vori vi dbenbarer eders skam, og det
har naturligvis ikke vi noget imod. Nei, vi skal tvertimod veere eder bejeelpelig hermed, og jei
lader derfor nedenunder aﬂrykke to breve,” som jei har skrevet til din hustru, Jei hiber, du
ynder, at de bliver ligesom de avrige, fremdraget for alle”...(Vi hopper forbi flere setnmger)

Nu kommer de breve, som jei straks foran lovede deg .V

Til Elise,

"Din halvanonyme skrivelse har jei modtaget,”,...(For & komme til sakens poeng, uten
gjennomgdelse av uinteressant tekst s& hopper vi over godt og vel en hel spalte og fortsetter)

"Du kommer ogsa med truende ord som disse: "det kommer nok over dig selv” og mer
sadant. Jeg skal sige dig Elise, at vis jeg var en ligesindet med den Satans lysepeele i
Brondersiev, sa at jeg ved alskens historier tragtede efter at fii nedrakket eder. Da var det mig
eri'let sag at forteelle al verden om din mands heeslige sygdom og tillige mange andre
historier som mdske ikke engang du kjender til.”

Det fremkommer av den gvrige korrespondanse mellom Melby og Elise Andersen, at
hun, p et tidligere tidspunkt, hadde betrodd til Melby at hennes mann hadde en kjonns-sykdom —
hvilken type har ikke veert nevnt. Spersmélene som kunne dukke opp i denne forbindelse er bl.a.:
Nar og hvordan har han fitt den? Hadde han den da han ble opptatt i menigheten av R.? Om sa;
Visste R. om det? Slike spersmal fir man neppe svar pd i dag,

Men hadde Melby helt mistet fatningen? Han offentliggjorde her en betrodd ytterst privat
opplysning. Noe som — ifelge hans egne ord ovenfor ~ han ikke ville gjort , dersom han ikke:
“var en ligesindet med den Satans lysepale { Branderslev.” N4, nar han likevel har ”fortalt all
verden” om dette betrodde: si har han jo gjort seg til en ligesindet med... Satans
lysepzele” ete. Ordene faller tilbake pa hans eget hode. Foretok han denne “avslering” uten
nermere gjennomianke om at det ville komme over hamselv” slik han siterer Elise ovenfor I
den forbindelse kan vi da sitere fra en av de siste avsnitt i brev nr. 2 til Elise Andersen:

»Angdende din mands sygdom og mere sidant, da kan jei nok forstd, at det er dig om @
jore at f& pynie noget derpd; men det blender ikke mine gyne. Forgvrigt kan du endnu vare
tryg i den retning; thi jeg har endnu ikke bestemt mig til at vare sidarine hemmeligheders
abenbarer; thi at dbenbare betroede ting er mig en vederstyggelighed, SA fortsetter han med &
si at det ”ikke var han som hadde begyndt krigen pi den mate, det var den Satans ..etc/deres
kamerat, som hadde gjort det”. Videre: ”Han har udbasuneret betroede ting, sé I har intet at
undskylde eder med, om ogsd vi jor det samme”. P3 slike premisser er det altsd ikke
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vederstyggelig 4 begd en “vederstyggelighed” — ndr motparten angivelig har gjort det. Vi har
ikke sett at Melby, eller noen annen har pavist noen “betroede ting” som har vert “udbasunered”,
Om s&: Hvem har betrodd hva — til hvem, og nir var det "udbasunered”. Vi praver 4 finne det.

HERRENS RUST FRA SION NR.9

-------------------------------------------

Komenteres Her

Der blir ikke si stort & kommentere fra dette nr. Dette grunnet at saken blir i dette nr.
ytterligere tilgriset, ”Vi ved, at flere af eder har uhelbredelige seksuelle sygdomme” synes &
vere Melbys hovedbudskap i dette nr. Han fortsetter: ”sd er det let begribeligt, vorfra eders
seksuelle halucinationer kommer”. Disse bemerkninger fremsetter han etter at han ferst har
foretatt en oppsummering av historiske beretninger om religisse bevegelser i eldre tid (ogsd i
senere) som hadde kombinert sin religion med alskens seksuelle utskeielser og orgier m.v. Dette
etterfulgt av noen betraktninger fra endel psykologiske betraktninger m.v. Utfra dette mente han
né a kunne stille “diagnose” pa haus motstandere: d.v.s.Poulsen/Larsen gruppen.

S8 sier han videre: "Serlig betegnende er det, at de, som er mest angreben af seksuel
sygdom, er de mest ivrige til at udbrede og stotte den nypifundne horelerdom, der skal
sammenblandes med religion og gudsfrygt.” Melby “diagnoserer” her Jens Larsen, som 4 vzere
den mest angrebne af (uhelbredelig) seksuel sygdom”. Det virker nesten som han sier dette i
fullt alvor. Eneste méte for J.L, & parcre en slik pastand métte vaere & presentere en legeattest.

Som et lite apropo til dette skal vi foregripe de historiske begivenhetenes gang og
meddele at Jens Larsen - med sin “uhelbredelige” sykdom — overlevde Melby med flere 4r.

Resten av nr. #9 bestér i all hovedsak av en nyoppstilling av en del av de tidligere pastatte
logner som han har beskyldt Jens Larsen for — til dels med rette. Dog kunne vi vaere tilbayelig
til 4 tro at legn ikke altid er det rette ord. Dersom man — mot bedre vitende — fremsetter en
usann péstand, da er det ubetinget en logn, Dersom man i god tro og overbevisning fremsetter
en pdstand, som er usann, da er lsgn — muligens — for sterke?. En “usannhet” ville muligens
veere ef mer passende uttryk? Eller skal enhver usannhet klassifiseres som logn - uansett om den
er fremsatt i god tro eller ikke? Vi bare sper. Etter Melbys bedemmelser var enhver
feiltagelse logn. Tar man dette til folge sd hadde nok Melby et betydelig antall lagner som
hans regnskap kunne debiteres med — si vel som Jens Larsens m.v,

Vi unnlot & nevne at resterende del av nr.#9 ogsd inkluderte noen stattebrey til Melby
m.v, Disse har ikke innhold som tilfarer nye historiske opplysninger. Omt.av nr.9 endes hermed.

HERRENS RYST FRA SION NR.10

Kun Begrenset Kommentar

Dette nr. bestdr I all hovedsak av ca. 11.5 sammenhengende sider av utskjellinger som
Knudt Andreassen retter mot Jens Larsen. Plus noen dikt til ufordel for hhv. Larsen og Poulsen.
Selv om Knudt A.s budskaper til J. Larsen hadde vart i moderate toner — noe de ikke var — si
ville det vaert meningslest 4 referere noe derfra da der ikke fremkommer noe historisk nytt deri.
Skulle noen vare interessert i innholdet av nr.#10 spesielt s4 ville det veere best 8 lese den selv.

Nr. #10 er den siste i serien som heter H.R.F.S. men bare 2 dager etter at nr.#10 var trykt
s& ble et — sikalt — aller siste hefte trykt og utsendt. Det fikk navnet ”* Gjensvar Fra Mig og Otto
Joelsen” og var trykt 15/ 04 — 1909. I dette hefte blir Jens Larsen lyst i bann. Der skulle ikke vare
mer ndde for han. Men Poulsen og de evrige skulle f3 tilgivelse dersom de ville komme tilbake til
Melbys menighet. Det ser ikke ut til at noen av dem tok imot tilbudet. Jens Larsen hadde kokt i
sammen en forkjetret versjon av de Tvende Vidners betydning, Men hans versjon kunne ikke
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harmonere med hva Waag hadde fremstilt i “Den Réabende Rest” side 36. At I.L. stadig terpet pa
at Waag hadde "forvansket” leeren har vi vel for vart inne pé. Likeledes at vi-senere skal komme
med en forklaring pd hva han hadde kokt sammen om de Tvende Vidner — hvilket vi ogsa skal.
Det var ikke bare angrepene mot Waag som telte imot Jens Larsen. Det var vel like meget at han
opptradte som en slags “heerforer” for den danske gruppen under Poulsens forstanderskap. Det s&
ikke ut til at han tok denne bannlysningen szerlig hoytidelig.

MEI.BYS UKJENTE AMERIKATUR

Den forste indikasjon vi kom over, som kunne antyde at Melby hadde vart pA Amerika-
tur var i en skrivelse fra en mann i Amerika ved navn Bdvard Trapp (Trapp er tidligere
introdusert i historien). I skrivelsen, som er stilet til E.J.Andersen, sier Trapp:”...der gik til store
udgifter for at tage imod Melby”. Nér kunne s dette vart? Det vi da visste var at Melby hadde
begynt & veksle brevkorrespondanse med Trapp sé tidlig som 1908/09. Falgelig matte Amerika-
turen vaere foretatt for den tid. S& var vi heldig & f& opplysning fra en niese til Melby at hun hadde
opplysninger fra amerikanske arkiver at Melby hadde flyttet til U.S.A. i 1907. Dette var selvsagt
ikke korrekt. Derimot kunne dette veare svaret pd nir han tok denne ukjendte turen. Den sékalte
fndelige "krigen” begyndte tidlig i 1907 og var fortlepende aktiv til ca. midt i juli md.. Mellom
midt juli & september var der noen ledige stunder, men muligens ikke lange nok til & dekke den
tid han ville brukt p& en Amerikatur. Derimot s syntes der & vere lite trykkeaktivitet i tiden
mellom september og desember i 1907. (Der ble ikke trygt noen H.R.F.S. i tiden mellom
september og desember 1907) . Folgelig skulle der vare god grunn til 4 tro at turen fant sted en
eller annen gang i lopet av dette tidsrom. Uten at vi vet hvor lenge oppholdet varte.

Det som var spesielt med denne turen var at han stiftet bekjentskap — tilsynelatende et
meget neert bekjentskap — med fornevnte Edvard Trapp. Historien vil vise at Trapp fungerte som
Melbys hayre hind og narmeste venn, etter at begge var kommet sanumen i Oregon. Ja ogsé som
”etteretningsagent” innen menigheten der. Dette skulle vare tilstrekkelig om disse “parhestene”
for na. Men vi kommer til & here sveert mye derfra senere. -

Det er mulig at Melby ogsa traff andre menighetslemmer i Amerlka for 1ste gang, Vi vet
ikke om han noen gang hadde truffet E. J. Andersen for denne reiste til U.S.A. Heller ikke om
han tidligere hadde truffet Jacobsen familien. Fan hadde falgelig gode grunner for 4 ta en slik tur
til & bli kjent med lemmer som han muligens aldri hadde hilst p4 fer, Slik lar vi saken sti for ni.

HVA HAR ELLERS 'H‘ENDT MELLOM 1907 bG 1909 — I NORGE ?

August 1907: Olaf Melby far Tinglyst skjote pA, Gnr.14 Bnr.34, Dette Bar. var utskildt
fra Bor. 5 og — s vidt vi kan se — var dette den tomt som i 1994 ble bortfestet til Hans Stefanus
Amundsen Waag. N& var hele det disponerte areal blitt til een fast eiendom og feste borifalt.
Garden fikk fra den tid navnet “"Kronborg” og Langetangen falt bort som postadresse. Melby er
né blitt medeier, sammen med Hans S.A.Waag (som 1 tidens lep endret etternavn til Melby).

Desember 31, 1908: Karen Marie Hedemark dor d.d., 75 &r gml., begravet: 5/01/1909
Vi har ikke opplysninger om hvor hun ble begravet.

Des. 1907/Jan.1908: Jokn Torjusen (jfr. D.H.V. s. 203) ded, neerved 80 &r gammel. Da
han harte om premissene for Poulsen & co.s utstotelse, reagerte han negativt mot Melbys
handling og ble utstedt. Nar Melby fikk here om hans ded , fortelles det, at Melbys uttalelse var
at: "Herren slog ham ihjel forleden aften”,

Aret 1909: Menighetens 1ste Sanghbok: Trykkes og ugis av Olaf Melby, Hefte nr.1
bestod av de 16 forste nr. med register p4 baksiden av omslaget. To andre kompletterende hefter
ble deretter trykt og distribuert. Vi vedlegger fotostat kopi av et meget velslitt omslag.
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OG HVILKFE NYHETER FRA MONTANA 1907-1909 ?
Ikke Stort - Dog Meget

Ar 1907: I dette ar er det registrert at Forstander E. J. Andersen har kjopt et girsdsbruk
pi 40 acre (160 Mal)._ Dette er i og for seg ikke noe oppsiktsvekkende. Det kan derimot det
etterfolgende vaere!

Forut For 1907: Skal falgende ha funnet sted: Vi fullforer heretter den setningen (eller
deler av den) som vi siterte fra i forbindelse med Melbys ukjente amerikatur. Edvard Trapp var
skriveren. Innholdet sikter til et tidspunkt fer Melbys besek — men var skrevet flere &r etter dette
besgk. Her er den del av setningen — stilet til Forstander E. J. Andersen — som muligens vil
vekke oppsikt: Lit leengere hen (......) siger du, at der gik til store udgifter for at tage imod
Melby. Disse udgifter bestod sig vist i en seng? Du syntes vel, at du kunde ikke godt leegge
ham i den seng, som du stjal pd Pedersens creek. (Han skal ha gjort et innbrudd der og stjilet
bade seng og komfyr). (creek = krik, storre bekk etc.)

Vi kommer til & berette mye mer fra Montana om ikke s8 lenge.

TO STYKKER JENS LARSEN I DANMARK

Begge disse Larsener var medlemmer av menigheten, Dette kunne medfere en del
forviklinger, ikke minst i den tid som den 4ndelige “borgerkrig” raste pa sitt veerste. Leserne vil
ha oppfattet at den J. Larsen som 14 i strid med Melby var en “Sten og Billedhugger” fra
Brenderslev Dk. Eksakte opplysninger om hvor den andre herte hjemme har vi ikke for hinden.
Han skal visstnok (med forbehold) ha veert en slags reisende agent. Det skal, angivelig, ha florert
rykter om at J. L. nr.1 var ”skurkete” (sannsynlig uten grunn). J. L. nr.2 syntes at en god Igsning
pé saken var at han forandret etternavn til "Boholt” - formodentlig et girdsnavn. Og denne Jens
Boholt figurerer videre i historien. Han giftet seg omsider med Anna Knudstrup som var forste
barnelererinne i Poulsens menighet, i Aalborg, De fikk fire barn, som vi senere skal fi .here litt
om — tre sgnner og en datter. Alle utvandret til Amerika men Anna Boholdt ble noksé tidlig enke.

JENS LARSEN FEILAKTIG BESKYLDT FOR A TRO HAN VAR TVENDE VIDNE ?

Ved forskjellige anledninger har Otto Joelsen konfrontert Jens Larsen med den
beskyldning at han mente seg & vare een av de Tv. Vidner. Men dette har Joelsen ogsd pastitt til
andre menighets folk. Melby har muligens péstitt det samme. Noe konkret tidspunkt eller
personlig skrift fra J. L. har dog aldri vaert pavist — s3 vidt vi kan se. Derimot sa skriver J. L. i et
av sine skrifter — det beromte “Lysglimt Gjennem Merke” — folgende: “Efterdi at pladsen og
tiden er sterkt fremskreden, saa vil jeg nu haste med at afslutte; men til efterretning for enhver
eerlig og bekymret sjzl, vil jeg som foran sagt, endnu en gang sige, tro ikke at jeg mener mig at
veere ¢j heller at blive nogen af de tvende vidner, ¢ller noget saadant af alt hvad der raabes efter
mig.” Han utbroderer videre at han verken ensker eller tror sd hoyt om seg selv. Dette var
skrevet i november 1907,

Vi har ikke merket at han senere har kommet med noen uttalelser som kunne tolkes som
en motsigelse av foranstiende ord. Utfra disse ord er det vanskelig 4 forstd hvordan Joelsen, evt.
Melby, kunne finne sine pastander berettigede.

Der finnes dog et skrift fra noen &r senere, hvor han virker noe mindre beskjeden i denne
saks sammenheng. I dette skrift omtaler han at der var folk i Melbys menighet som hadde
kommet til & tro at Amund Waag og Olaf Melby var de Tvende Vidner. Denne tilbeyelighet viste
seg 1 noen av de stetteskrivelser til Melby, som var publisert i H.R.F.S, Problemet var at verken
Melby eller Joelsen tok skritt til 4 korrigere denne misoppfatning som de begge visste var uriktig,
I nevnte skrift pdpeker J. L. at if. skriften kunne verken A.W. eller O.M. vaere Tvende Vidner.
Helt Riktig! Til en hypotetisk sparger svarer han: Han ville ikke unndra seg tjenesten hvis palagt.
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J. LARSENS FORKJETREDE TVENDE VIDNER SCENARIO

Noen Innledende Bemerkninger: Helt fra menighetens forste stiftelse i Chicago har de
"Tvende Vidner” vert det store forventningstema. Drengen og de tvende dndelige vidner “Lov
og Evangelium” var altsd kommet pd plass. Men noe var manglende! Drengen skulle ha to
“hjelpere” — to “armer” — som R. betegner dem for i Db. side. 457, Qg een ting med disse var
klart: Menigheten skulle ikke vente pa at disse skulle komme fra en oppvoksende slekt innenfor
menigheten. De skulle komme UTENFRA! Hvorfor? Det forklarte R. pa side 594 DB.. ”Josva
(det ene vidne) "var ifert skidne kleeder” (falsk tro og lere). For & innta embedet som vidne méitte
han fi forstaelsen av R.s laere (fa pd seg “rene klader”) etter & ha avkledd seg de skitne. D.v.s ut-
meldt seg fra det falske samfunn han sto i. Her ligger der ingen grunn for misforstielse. En
yiterligere forsterkelse av dette punkt finnes pd side 209 Db. Her forklarer R. at: en mand “skal
komme og fi forstdelsen af denne abne bog”- d.v.s. Domsb.

Nar det var klart at de métte komme utenfra s& ble forventningen styrt i riktig retning.
Var der noen “kandidater” i sikte. Det kunne virke slik. Allerede i den 1ste tid i Chicago skal R..
ha sagt til menigheten at han forvéntet at pastor Wettergren i Arendal kunne vise seg & bli en av
de tvende vidner. Kvalifikasjonene var tilstede. Han hadde riktignok nylig etablert den 1ste
Frikirke i Arendal. Men etter at R. hadde vekslet brev med ham et par ganger s hadde W.
kommet med en slags innremmelse overfor R. D.v.s. at under visse forutsetninger kunne han gi
R. rett. Dette fant R. oppmuntrende og tente hap hos ham om at her var et mulig Tvende Vidne.

Men slik gikk det ikke. Derimot s& dukket det opp en konkurerende menighet i Chicago
hvor stifterene — man og hustru - péasto at DE var de Tv. V. som Apenb. 11 taler om. Dette
virket forstyrende pd menigheten og R. métte gripe inn med noen beroligende ord.

" Enkelte roster(inkludert J. Larsen) har forsekt & benekte at R. hadde uttalt forhdpninger
om Wettergren som Vidne, Det er dog et faktum at ikke et eneste menneske — som ville hatt kom-
petanse til det — har noen gang benektet at s var tilfelle.

Tiden gikk og “uautoriserte” vidner begyndte & dukke opp. Den lste var denne
Halvorseth som mente seg 4 vaere et Tv. V. og at han skulle veere R.s etterfolger istedenfor
Waag: Noen av de “uautoriserte” var helt sinnsforvirret; andre hadde feilaktige forstielser av
ordet. Vi skal i historien straks berette om bevegelse som dukker opp & pastdr at de —
”Historiske™ — Tv. V. ikke engang skulle¢ vaere naturlige menn. Dette tross at R, hadde t.o.m. en
mann'i sikte.- foruten hva han skriver i "Tempelsveben” nr. 4, side 25 i den "gamle”. Her star
det - klart: at de har-TO betydninger — 1st og fremst lov & evangelium :”for det andet tveude
mend, Herren opreiser i lighed med Serubabel og Josva (...... } Vad tid disse mend fremstar og pa
vilken méade, vil Herren vise, nir han sender dem”. Kan det sies klarere - uten a4 tegne bilder?? . -

Her bringes bade Josva & Serubabel inn i bildet. Disse var forbildene for de “to vitner”:
(Ty. Vid.) i Apenb. 11. Ikke bare R. - men Bibelen selv — identifiserer disse som forbilder &
“ekvivalenter,” opptredende i to ulike tidsepoker. Bibelen setter samme identitet pd disse to par.
Den omtaler dem som ” Tvende Oljetreer” sammen med "Lysestake” i bade Sakarias 4, &
Apenb. 11. Og her nermer vi oss et hovedpunkt i J. Larsens forkjetring. Josva & Serub. var
vitksomme/samarbeidet pd et og samme tid - ikke i to ulike tidsepoker. Det gar klart frem av
bade R. og Bibelen at de Tv. Vid. i Apenb. 11 — som J. & S. var forbilder for — ogsa skal
veere samtidig virkende - 1 hele 6te engels tid. De Tv. Vid. er egentlig et embete som to menn
skal utfere. Disse menn skal ‘dog ikke leve i 1260 &r. Nar en dor trer en ny inn i embetet. P4
samme vis er “"Drengen” ogsa et embete som utfares av suksesive utovere. R, forklarer alt dette
meget godt pd sidé 207 i D.H.V. Men MERK! De forstefadte til hver av disse embeter har en
helt spesiell oppgave 4 utfere. Hva denne skulle vaere, for de forventede Tv.V.omtales ikke her.

N4 til Jens Larsens forkjeiringer: R. forklarer side 43 Db. at de Tv.Vid. er 2 av de 4 dyr.
Larsen ville splitte disse 4 'dyr opp til 2 puljer av 2 hver slik at en ”profet” og et ”vidne” skulle
virke 1 6te engels tid. Og det andre pdr i 7nde engels tid, Og "profeten” som skulle parres” med
et Vidne skulle vare "Drengen” i hhv. 6te og 7nde engels tid. ”Drengen” (6te & 7nde engel)
skulle altsd ansees som to av de fire dyr”, som skulle deles i to "puljer”, Ikke ratt at J, L. raste
mot A, Waags forklaring om "Lammets syv horn” og anklagde han for & “forvanske lserdommen”.
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Forts. Forkjetring av Tvende Vidner

Poulsen og Larsen var “vapenbradre” i striden mot Melby nar det gjaldt "Gjerningen”.
Men var de forlikt i spersmalet om hva R. forklarer om de Tvende Vidner, Det var de dpenbart
ikke. Der utviklet seg direkte splid, som best illustreres fra den herunder stiende skrivelse fra
Poulsen. Larsen kviet seg ikke for a publisere dette — med de fordgmmelser mot ham, som
Poulsen fremsatte. Videre kommentar reserveres til etter gjennomgang av Poulsens skrivelse.

Aalborg den. (ingen dato)
Kjeere Marie og Niels Nielsen,

Dit brev, Marie, har vi modtaget og ser, at [ vil takke om vi svarer eder. Men glede os
med eder kan vi ikke. Folg den rene leere og vejledning Gud har givet os gennem Drengen, om I
det gjor, da faar i gleede eder med os. Den er sd ren og klar ligefrem fra Gud selv. Men den laere I
nu har anammet ferer eder til fortabelse tilligemed dens lzremester. Du henviser os Marie, til at
lzese side 595 nederst, om du havde leest om paa 596 side kunde I dog se at der staar: "De tvende
Vidner som nu skal fodes og som skal folge kirken, er ogsaa disse Oljebern 0.s.v. Se dog kaere
gamle venner, at de tvende vidner herer kirken til. Lees nu ogsaa side 600 anden spalte, og se
stolens sted, Nordenland. Se nu paa 601 side de to mand, der tager Kvinden paa sine skuldre og
forer hende imod est hvor stolen var. Laes nu ogsaa side 211 forste spalte forneden, der staar:
Disse Tvende Vidner er ordets tvende Vidner og profeter som skal felge kirken, ogsaa skal
Drengens sad felge med. Nu skal disse have sin tid at virke i, som er samme tid som Dyret. Ja
dette tidsrum af aar er Menighedens tid i Hedningeverdenen o.5.v.” Las lidt leengere ned paa
siden, kan i dog ikke se at Vidnerne herer kirken til og skal falge den i Hedningeverdenen det
visse aars tal. de far da en nedkuelse og opstaar da i Jedeland efter Drengens forklaring.

Ja venner, om I udleiligede eder hid til mig, skulde Herren vise eder storre vished i. sagen
om I giver Pagtens Aand ret, det er den jeg ved Guds naade forsvarer. Las nu ogsaa
Tempelsvaben side 85 nederste afsnit og om paa 86 ferste afsnit, saa faar I se, at I skal slet ikke
skille de 24 eldste fra hverandre for at faa 12 til Hedningene og 12 til Jeden. Ver dog ikke med
til saadan senderrivelse af det hellige Vidnesbyrd. Hele den lare J. Larsen praktiserer, er det mest
Dragevrevl der teenkes kan. Drengen har forklaret vidnesbyrdet klart og tydeligt og det {raenger
aldeles ikke til omdannelse, men kunde Satan faa det senderrevet og faa sjzlene riktig drukken af
horevinen, saa de ikke kan se forskjel pa sort og hvidt, saa har han sit offer bundet for tid og
evighed. J. Larsen, der er udlobsrende for slig leerdomsstof, kan umulig undgaa fortabelse saa
vel som dem der anammer hans leerdom. Jeg emsker at nogle, om mulig dog fik sit aandelige ave
aabent for det er forsildig. Herren er steerkt i narhed af os, og ve dem der ikke har aagret med sit
pund paa retferdig maade,

O venner dog ! Tag min advarsel til edcr fra Herren og overvej noye, ringakt 1kke eders
sjxcle, og vaer hermed hilset med Kristi Keaerlighed, og hils ogsaa Marie. I hilses fra min hustru.
Her sendes den gnsskede Bogens Rulle.

S. Poulsen ,

Ser man bort fra uoverenstemmelsene i anledning “Gjerningen” sa ville Poulsens
foranstdendde skrivelse utlest full harmoni og erkjennelse hos samtlige andre ledende
personligheter (Waag, Melby, Joelsen m.v.- Ja, t.o.m. R.) som denne del av historien har omtalt.
Dette utfra innholdet i de uttalelser (ikke alle sitert heri) som de har fremkommet med. Vi kunne
bl.a. ha sitert Joelsen fra HR.F.S. ur. # 5 men vil ikke forsspille ungdig plass péd dette, da det 1
hovedtrekk er en gjengivelse av R.s uttalelser pa s. 43, sp.2 1Db.

Larsen unnlot — som vanlig — ikke & svare, men vi finner ingen hensikt med & gjengl hans
nermere 2 sider av famling og vrevl, inneholdende samme sluttfasit som omtalt pé foregdende
side. Kort sagt: Han lager til en blanding av max 50% R.forkl, Og tilfeyer 50% egne tolkninger.
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Som en siste bemerknmg t11 foregaende 31des mnhold J Larsens “forklaringer” virker,
ved ferste blikk, besnerende. D.v.s. for tilhengere som ikke gidder & foreta egne grundige
undersekelser. Og mange vet ikke engang hvor de skal undersoke. Fasiten blir at de sluker ritt alt
som faller i smak - bare det kommer fra en sikalt ledende skikkelse som de har fattet tiltro til
i andre forbindelser. Og J. L. hadde blitt en slik skikkelse, da han viste seg & vere en skarp
debatant i andre forbmdelser Nar — som nevnt pd foreg. side - J. L. opererte med en meget stor
prosent av tilfgyde egne "vrier”, anvendt pa R.s forklarelser, mé det forventede resultat bli: at et
“helt folk farer vill”grunnet ”egne tagne meninger om ordet” (fritt oversatt). Mon tro hvem de
som Poulsen skrev til, valgte til slutt 4 tro pa?

Sluttelig melder vi at der — i mange &r — var dyp splid mellom J. Larsen og S. Poulsen.

THORVALD HANSEN ENTRER SCENEN

Hvem var Thorvald Hansen?: Ennd en gang m3 vi ty til en Jens Larsen skrivelse som en delvis
besvarer av spersmélet. Forste gang vi finner et fast spor om T.H. er i et brev som J, L., skrev til
G. Dahlstrem og Hustru 10/8 1910. Vi gjengir kun den del som omtaler T.H.,

Kjeere Broder { Herren med Hustru |

(eees) "Det ser ud som at vi fremdeles skal splittes i endnu flere delinger. Det er nogle som
paa Sjelland her i Danmark, en ung mand - ja vel nok hen imod de 30 aar; og saa hans
mader, 0g mulig en enkelt av hans sodskende, samt en gift kone, hvis mand efter sigende
ogsaa skal have begyndt at ville hore efter Sandheden. Den unge mand hedder Hansen, og de
boer i byen Neestved, maaske I har hort ham omiale. De siger at de tvende Vidner er kommen,
samt de 4 dyr m.m. Denne Hansen har skrevet et brev til H, C. Andersen, hvilke brev ogsaa er
blevet mig dilstillet; jeg lader dette brev folge her, saa kan i selv deraf se, hvor forskruet de er
blevne i deres tenkemaader om Sandheden. Jeg skal siden sende eder noget mer af hvad de
har skreven, samt hvad jeg har svaret dem derpaa”, -

Til ovenstiende kan vi tilfoye folgende: Thorv. Hansen var ansatt av S. Poulsen som
hjelper i-hans stenhuggeri bedrift. Han hadde visst begyndt & tro pd R.s lzre etter Poulsens
pavirkninger, Btter alt & demme var det for den store lange striden begyndte. Han var fortsatt i
arbeide hos Poulsen da “krigen” bret ut, og fulgte med i hva som foregikk fra begge sider. Etter
at det hele var — tilsynelatende — kommet til ende sé gjorde han seg opp en slags status over
saken. Hans konklusjon var at Guds And ikke var med verken Melby eller Poulsen /Larsen. Om
han da umiddelbart forlot sin jobb hos Poulsen eller ble sagt opp av samme, grunnet hans nye
holdning, er ukjendt,

N& hadde han utpekt seg selv til noe stort. Han kom til — og forkjyndie — at han sku]le na
danne en menighet som hadde en bestemt hjemmel i skrifien. Denne hjemmel fant han i Sakarias
13, 8 & 9, hvor det stir ”Og i hele landet, sier Herren, skal to tredjedeler utryddes og omkomme,
bare en tredjedel skal levnes det” 9v. ” Og denne tredjedel vil jeg la g& gjennem ilden og rense
den, som en renser solv ete,”

T. Hansen mente altsd at de to tredjedeler som skulle utryddes var Melbys og Poulsens
respektive menigheter. Mens den tredjedel som skulle bli til overs og veere Herrens utvalgte: Det
var det samfunn som han na skulle danne | Og hvilken teolog1sk grunnvoll skulle denne bygge
pa? Det skal vi i hovedtrekkene oppstille herunder.

Om ”Gjerningen” var et hovedpunkt vites ikke. Men hans standpunkt var: ”Gjemmgen
hadde funnet sted: De Tvende Vidner — var kun Lov og Evangelium — intet mer: Jordens Dyr —
var noe uklart , men pd eet tidspunkt utpekte han en -Sosialistisk Regjering i Danmark som
oppfyllelsen av-dette skriftpunkt: De to sistnevnte var de to profetiske hovedpunkter som hadde
veert et forventningstema for menigheten. Disse hadde nd T. H. foranlediget & veere oppfylt. Intet
mer 2 vente pd i den retning]!
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I tilfelle det skulle vaere av interesse skal vi navngi noen av medlemmene som i sin tid
sluttet seg til hans “menighet” — i hvert fall for en begrenset tid. Navnene vi oppgir er ikke
nedvendigvis det fullstendige tall, men kun de som vi har fatt oppgitt fra tidligere medlemmer,
Foruten Hansen selv, med hustru, har vi fatt folgende: Oda Hansen (Piramo): Odas 4 sasken:
Verner, Gerda, Ester, Hilda: Odas far, Johan Hansen: Kristian & Marie Hansen m.barn Albert,
Eivind, Astrid, Alfrida: (Ingen av disse, angivelig, ikke i slekt med T.H.). Kristine Jensen m. son,
navn ukjent: T.H.s bror Robert & Hustru Dorthea + 2 barn Erik & Esra: Amanda Hansen:
P.Petersen: Klara Sloth: Flere har vi ikke for hinden. Hvorvidt de personer som J. Larsen
omtaler er inkludert i de ovenanfarte vites ikke. (T. H. hadde ogsi barn & andre sesken).

Flere ar senere skulle en mann ved navn Oluf Bertelsen bosette seg i Neestved. Hva som
deretter hender blir omtalt i historiens Del 3 — hvor vi ogsé fir here mer om Thorvald Hansen.

MENIGHETENS OPPBRUDD I MONTANA BEGYNNER

Ved begynnelsen av 1900 tallet syntes alt 4 veere myntet pa at Race Track i Montana
skulle veere et “blivende sted” for menigheten i U.S.A. Israel Strom (tidligere omtalt) hadde
avstatt 4 mal, fra sin 320 mél eiendom, som skulle brukes som gravsted. Den ble beregnet for i
alt 7 menighets “enheter” hvorav Strem var den ene. Det tydet pa at permanente forankringer var
tilsiktet. Men det skulle vise seg at mange “skjer i sjeen” skulle dukke opp. De verste blir
omtalt litt senere. En av disse var dog et problem med forurensninger fra Anaconda kobber-
smelteverk. Utslippet fra dennes skorstener la seg pé girdbrukernes vekster og 4rsakte betydelige
tap. Lokale ghrdbrukere anla 2 rettssaker mot Anacondaverket men tapte begge ganger.

Edvard Trapp (tidl.omtalt) hadde ved ar 1909 fitt nok. Han hadde fitt tilnavnet
“potetkongen”, antakelig grunnet at han dyrket hele sine 160 mal som potetland — men tapet ble
for stort grunnet nevnte forurensninger. I 1909 solgte Trapp sit bruk til en ved navn Hasselgren
(som ble dérlig betaler) og flyttet til staten Oregon — narmere bestemt v. byen Eugene. Vi har
aldri greid & f& svar pd grunnen til at han valgte nettop Oregon (samt Eugene) som nytt bosted.
Der flyttet han omkring et par ganger for han fant permanent bosted. Mer om Trappi hist. Del 3.

Trapp var altsd den aller forste men flere skulle falge. Imens begyndte en omfattende
korrespondanse mellom Melby og Trapp. Vi gjengir herunder det antatt 1ste Melby brev i serien.

Langtangen den 3 nov. 09,
Kjeere Broder i Herren,
Edv. Trapp !

JTei har for lengere tid tilbage modtaget dit kjeerkomne brev, for hvilket du takkes. Jei
herer, at du, ligesom ogsaa Edvin, finder klimatet paa det nye sted at vaere udmerket, ja maaske
bedre end paa noget andet sted, hvilket gleeder mig. Ligeledes gleder det mig, at der er billigt
land at faa saa meget man vil have, saa at gjerne hele menigheden kunde faa plads, om det saa
skulle veere. Som du maaske har hert, saa har jei isinde at komme til eder en tur i beseg, og det
vil da veere mig kjert at sette mig ind i forholdene, og maaske det kan lede til megen velsignelse
og gavn for Israel, i de dage som stunder til, og som vist ikke er saa langt borte. Jei har lenge
varet betengt paa at reist nu i vinter, i desember maaned, men mange omstendigheder noder mig

“til at vente til vaaren, hvilket jo ogsaa er det beste; thi da faar man mest at se af alt som vokser
paa marken. .

Jeg ser, at du har hert om Knuts udtalelser i hans brev til mig. Knudses udtalelser er ikke
saa ilde ment som de er bleven farvet for at veere, og fra min side fzster jei mig ikke ved noget
saadant, saa verken du eller Knudt er sat i nogen miskredit hos mig for denne sags skyld.
Ligeledes beder jei dig, at du heller ikke maa have nogen skjev tanke til Knudt; thi som foran
sagt, saa er ikke hans udtalelser saa ilde ment, som de har fiet farven for.

Du takkes meget for kartet over Lane co., (herred navnet) som jei har modtaget. Hilser
Edvin meget, samt enhver af vennerne, Var du og dit hus paa det jerteligste hilset, -

Eders broder i Herren, Olaf Melby
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Vi Beveger Oss Fortsatt i Tidsrommet 1909-19011

I foregdende brev fra O.M. til Edv. Trapp — formodentlig det 1ste etter T.s ankomst til
Oregon — nevner Q.M. at han hadde fatt et brev fra Knudt Andreassen. Samt at dette, av enkelte
hadde blitt oppfattet a vezre “ilde”. Hvilket Melby ville dempe ned pa. Men hva var det K.A:
egentlig skrev om (han var ennd i Montana) som kunne béde virke “ilde” og innvikle Trapp? Vi
drister oss til & gjette at K.A. skrev noe ufordelaktig om E. J. Andersen og samtidig antydet at
Trapp oppiritte som en forsvarer av samme mann, Hvitket O.M. syntes & ville glatte helt over,
Det er av hensyn til hva etterfolgende historie bringer frem at akkurat dette punkt preves belyst!

A gjengi alle Melbys etterfolgende brever — i sin helhet — ville vzere altfor plass — og tid —
krevende (der er mange). Men hver av dem kan inneholde enkelte informasjoner ayv interesse.
Disse skal vi, etter fattig evne, forseke & formidle i ordrette bruddstykker eller fritt referat. Der
kan mangle brev i den fortlapende serie, men vi mé neye oss med hva som er disponibelt. Det
neste brev vi har etter 3/11/ 09 er: 12/4/10. Han har fatt Trapps brev “for lang tid siden”, men
grunnet sykdom ikke maktet. 4 svare tidligere. Trapp har problemer med 4 fi betaling fra
Hasselgren, som kjopte garden hans i Montana. Melby forseker & opptre som mellom-mann,
Meste delen omtaler H. og at han gnsker et annet betalingsopplegg. Vi far nok here mer om H.

Noe merkelig ved disse tidligste brevene er at de bruker adr.Langtangen istedenfor
Kronborg — som han ellers har brukt helt siden 1907, Neste brev er datert 25/07/10. Hasselgren
problemet fortsetter: sa sier Melby: “Jeg har meget ondt for at kunne give mit samiykke til, at
gaa til den verslige ovrighed . for ved deres magt at tvinge ham, da dette i vidnesbyrdets ord er
Sforbudt os at gjore.” Han anbefaler & prove alle tenkelige alternativer. S4 far vi en nyhet: ”NA_er
jo.ogsaa Jacobsens familie kommet til eder i Oregon. Som jeg forstaar er der trubel mellom
dem og Andersen, men det lader sig vel med tiden lcege, saasom alle andre saar. Avsluttshilsen.

Vi gar na til et udatert brev hvor han omtaler mottakelse av et brev datert 11/7
formodentlig 1910, og muligens mottat straks etter at han hadde postet foranstdende? Det er
fortsatt Hasselgren som er problemet. I den forbindelse utdyper han de samme meninger som han
fremsatte i forrige skrivelse, Vi siterer: ”Du ved selv, at Reinerisen paa mange steder i brevene i
brevbogen strengelig har forbudt os, at sege hen til verdslige gvrighed og denne verdens rigers
ret.(......) Jei ved ogsaa, at Waag negtede flere at indgive sine gjeldsfordringer til sagforere”.
Han har fortsatt enske om & besgke Oregon men at det fremdeles er for anstrengende. Slutthilsen.

N& far vi ennd et udatert brev. Om det passer i rekkefolgen er litt vanskelig & bedemme,
Han sier: ¥Det er ondt, at det i Oregon skal veere saa vanskeligt med skolen; thi der er det jo
nesten verre end paa noget andet sted. Havde jei vist dette, saa ville jei ikke tilstedt nogen at
reise dertil”; Vi avslutter der og tar med noen avsluttende ord. Merk Disse!. "Jei har nylig haft
brev (fra) Andersen, Montana, og dette glwedede mig meget; thi jei har altid i min aand holdt
meget af denne mand. Du siger , at du tror, at Andersen er blevet meget misrepresentet” til
mig. Naar saa er skeet har jeg aldrig taget det i betraktning, da jeg ved, at mange vil gjerne
have lit at feile paa opsynsmanden”. Deretter noen i ord for slutt hilsen.

Ogsd neste brev er uten dato; skyldes kanskje uforsiktig kopiering, Her heres det ut til
bedring med Hasselgren problemene. Det falgende kan bli en “brikke”i det historiske forlep vi
nd bygger opp. S& Merk! "Angaaende Jacobsens, da forstaar jei, at de har modvilje mod
Andersen, og jei ser af dit brev, at de bruger en uforskammet mund mod vennerne i Montana.
Lader os paavirke dem i sagtmodigheds aand for at ogsaa de kunne blive sagtmodige etc.”
(... "Min tillid til min broder og medtjiener Andersen er ikke rokket”.. "Angaaende skolen,
da er det mig en stor gleede at heve; at dine barn endnu ikke er begynt paa den; thi det er mig
som et sting gjennem hjertet, naar nogen af vaare barn begynder at gaa der;” ete. Sluthilsning.
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Forts. Melby/Trapp Korrespondanse 1909 — 1911

Kronborg, den 4 mai 1911: Problemer med Hasselgren igjen. Disse hopper vi forbi. 83
folgende: ”Jei horer, at Ferdinant har veeret hos dig for ikke saa lenge siden. Saavit jei har
hort, saa lever han vel tilligemed de pvrige venner, med undtagelse af Oluf og Berthe; thi de
har jo tilsidesat sig selv formedelst sine fremgangsmaader; men jei haaber og tror, at Herren
vil nedboye dem i stovet til atter at ydmyge sig under hans riges septer. Det er jo ondt, at verden
paa den maade skal faa anledning til at nedrakke menigheden”.

“Jei ser, at du heller ikke siden dit forrige brev har talet med Jacobsens familie, Det har
veeret mig Ul stor bedrovelse at cerfare om al den trubel mellom dem og Andersen. Jei har sogt
at megle fred og paavirke til forsoning (...... Jmen ligesom med Moses, saa ser det ud for mig,
at jeg kun skal blive mistroet og teenkt ilde om for denne min gjernings skyld---” FEiter noen
utfyllende bemerkninger s kommer avslutnings hilsen.

Et brev datert 14/11/1911 Hopper vi forbi. Det utgjer kun en prediken - intet historisk .

Kronborg, den 27 des. 1911: Etter noen innledende bemerkninger kommer felgende:
“Det glweder mig ogsaa at se, at du har formdet at undgaa skolen ved at leie en kvinde fra
Babel, som er kyndig i de verslige fag, som fordres, for at hun kunde l@re bornene; thi denne
ordning er saare meget bedre end at lade dem gaa paa skolen blant hele den hob af ugudelige
born; (.....) Jeg er derfor fornoiet med den ordning, som du har fundet, og saa kan der omsider
blive en anden og bedre maade”.

Jeg ser, du saa smaat har haft tanker paa at vende tilbage til Montana. Nei, jeg synes
ikke du burde gjore det; thi om du vandrer i lydighedens veie, saa maaske Herven omsider
kunde kalde dig til en eller anden tjeneste i sit hus.

Jei er ogsaa forneiet med den maade, som du fik ordnet med Hasselgren paa, idet du
Jik solgt morigagen (pantobligasjonen) til en bank: thi saa blev du fvi fra alt kius med den
ugudelige og legnaktige mand, Heretter folger noen linjer med &ndelige formaninger og
betraktninger. S& kommer folgende:

Angaaende Jacobsens, da er de endnu ikke helf indtagne, men betragter dem ikke som
Siender. Oluf Andreassen skriver jeg til, at han paany vil blive indtaget | menigheden. (Nir og
hvorfor hadde Jacobsens vaert utsatt? Var det Andersens utsigtelse av dem i M. som ennd gjaldt?)

Over tilstanden i Montana er jei bedravet; thi jei synes, at der raader en modvillig aand,
som ikke vil underkaste sig i lydighed og ydmyghed. Jei har dog ikke talt om dette fil nogen
anden; thi jeg har hidtil holdt denne sorg for mig selv, Fiter avsluttende hilsninger omtaler han
"Bt lite skrift” som var under arbeide: Muligens kan etterfalgende “sendebrev™ veere dette skrift.

MELBYS MINIATYR-SENDEBREYV 1911

I nevnte sendebrev tar Melby opp den “Store Trengsel” som ifzlge Domsbasunen skulle
inntreffe etter at ”de 45 &r” var utlept — d,v,s, Aret 1926: (R. gir i een forklarelse et slingringsmon
pé plus eller minus fem ar), Melby fremholder at tiden stadig dro neermere og at menighetens folk
burde i god tid gjere tiltak som gjorde dem best forberedt til 4 mote denne store og alvorlige dag.

Kort sagt: Hans hovedrad til menigheten var a komme seg ut av byene ~ som ville vare de
farligste steder & bo under forventede krigshandlinger m.v. Steder pd “landet”, dels avsides slike,
mente han at det var tryggest & seke seg til. Videre: at han selv nd hadde sikret et slikt sted
(Kurdel) hvor han snart skulle flytte,

I Melbys nzrmeste omkrets var det to familier som reagerte nsermest momentant, Frantz
Pettersen var 1st ute og fikk 8/2-1912 tinglyst eiendommen, ”Sandiker,” Gnr.l Bnr.2 . Neste
mann ute var Otto Joelsen som fikk tingl. eiendommen, Moen, Gnr.1 Bnr.5 den 11/4-1912, De
to-nevnte betalte kr. 3 000.- hver for sine eiendommer, Melbys eiendom, Bnr.1, tingl. 20/2- 1912
kostet kr. 25 000.-. Etter at Knudt A. + Anton T. kom med var der 4 nzre nabofamilier; eksklus-
ive Melby. K.Andreassen og A. Thorsen kom ikke pé plass for flere ar senere, Omtales i Del 3.




108

MENIGHET DANNET [ NORDFJORD {(Ca.1912)

Var kilde, Josef Bjarhovde, kunne ikke gi noe eksakt arstall for menighetsdannelsen i
Nordfjord. Men han “kapslet” det inn til & veere senest 1913 og tidligst 1910 . Siden siste
foreghende dokument gjelder hendelser senesti 1912, velger vi & operere under dette &rstall.

Foregangsmannen — som ogs ble lokale leder - var en mann ved navn Baltser B, Lien.
Han ble dog, av de fleste vi kjenner derfra, vanligvis bare omtalt som “Baltser” — hvilket kunne
lede en til & tro at dette var etternavnet. Ifglge J. Bjerhovde s& bygde denne Baltser sitt hus pa
Bjerhovde eiendommen. Og det var formodentlig derfra han utdelte skrifter og holdt meter m.v.
Dersom Nordfjord menigheten skulle vaert omtalt, sd méatte det veert i et eller annet av Melbys
skrifter, og noen slik har vi aldri kommet over. D.v.s. fra den tidligste tid.

Baltser gjorde etter alt & demme en bra jobb nér det gjaldt hverving av medlemmer. Vi
skal preve med en kort oversikt: Blant de eldste var der John og Brita Wiik. Av kjente barn
hadde de tre detre, hvorav to ble gift med menn i menigheten. De fleste nye lemmer kom fra den
yngre garde. Av disse kan nevnes 5 ungdommer som svarte til navnet Egge: 2 som hadde navnet
Manseth, Navnet Loken var ogsd med — uten at vi kjener antall. Fornemst av alle var vel navnet
Bjerhovde, bestdende av bide eldre og yngre. Det var en Bjerhovde, Samuel, som ble utnevnt til
forstander pa stedet etter Baltsers fratredelse. Vi vet ogsd av andre personer hvis etternavn ikke
kan erindres. Nordfjord menighet og dens medlemmers ulike skjebner vil vi here mer om senere,

UTVANDRING TIL "JKVINDEN”IVESTEN

»Kvinden® -- den legemlige menighet — omtaler R. ganske grundig i Domsbasunen. Han
omtaler ogsi at ordet har en dobbelt betydning — d.v.s. en “&ndelig” og en historisk”. Den
“andelige” kvinde betegner Guds and og ord. Den “historiske” kvinde er altsd den synlige,
legemlige menighet - bestaende av levende lemmer. Det er sistnevnte vi skal omtale — i samsvar
med hva R. har forklart i Db. side 600 & 601 m.fl. P4 disse sider fortelles om en “kvinde” som
sat pd en "stol” 1 "Vesten” (Amerika) (if. Hermas syn). Da R. reiste fra Amerika til Norge var det
at ”Stolen” ble flyttet fra “Vesten” til "@sten” (Norge). Men “kvinden” (menigheten) ble stiende
igjen. Hun hadde en misjon & utrette — en innsamling. Det stér i fete boksstaver ”samle dig fra
vesten” pd s. 600, Nar misjonen i vesten var "fullkommet” si skulle de "Tvende Vidner”
(bokstavelige men av kjett og blod) fi det "embete” & flytte “kvinden” til det sted hvor ”stolen”
var (Norge). "Kvinden” kunne altsd ikke flyttes fra vesten for de Tv. Vidner hadde inntrétt i sin
plass for & utfere "embetet”! :

Foranstaende fremstilling er — beviselig - helt 1 samsvar med hva Reinertsen, Waag,
Melby (samt Joelsen) urokkelig har fastholdt — i hele sine tider. Dette forklarer da ogsa hvorfor
menighetslemmer i Norge m.v: kunne, uten hindring, utvandre til Amerika (U.S.A. & Canada) .
Vi har tilfeldigvis en Melby skrivelse som nettop omtaler en utvandringssak. Denne gjengir vi
herunder:

Brevet er en avskrift fra originalen utsendt fra Kurdgla i 1912
Kjeere soster | Herren,
Guudhild Jeppesen !

Dine kjerkommende breve har vi modtaget, for hvilket du takkes. Jei ser at du mi flytte
til I juni, og at saaledes gjerne vilde vide, om der var nogen sted for eder herover, Havde jei veret
i den stilling at jeg kunde, saa skulle jeg leiet eder Kronborg for en billig pris, hvilket ville ha
passet godt: thi saa kunde Sigfred haft sig en beskjeftigelse i byen og saa komme hjem paa
aftenen, Men det er mig desverre umugeligt: thi jeg maa forsege at faa det solgt saa hurtig som
muligt for at kunne faa klaret de mange udgifter, .
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Forts. Gundh. Jeppesen Brev

Jeg forseger nu at avertere det. Nogen anden plads ved jeg ikke at kunne skaffe eder saa
hurtig, som til farste juni.

For dine senners skyld tror jeg nok, at det var heldigt at komme til Canada, serlig hvis 1
vil have tanken henvendt paa at faa eder en Farm eller jordeieendom, thi en eiendom er jo meget
lettere at komme til derover end her. Men da maa dine sgnner have den til sammen. Hvis du 0g
dine sgnner har lyst til at reise derover, saa har jeg intet imod det. Maatte Herren vaere med eder
og bevare eder, baade (il sjel og legeme.

Vi lever alle vel heroppe, og vi er alle tilfreds, og vi er enige om, at noget bedre sted
kunde vi vanskelig have fundet.

Hils Marie Jorgensen meget; samt enhver af de gvrige venner og var du og dine sgnner
meget hilset fra mig og os alle.

Eders broder i Herren
Olaf Melby
Dette var altsd omftalte brev,

Senere skal vi f3 direkte uttalelse fra Melby som i sterre grad bestyrker hva ledelsens syn pa
dette med “samling i vesten” innebzrer. Hvilket er ensbetydende med at det er der “Kvinden”
var 4 finne,

For gvrig skal vi ikke unnlate & nevne at vi her har kun henvist til et enkeltstiende tilfelle.
Der foregikk en rekke utvandringer, til vesten, helt fra ca. 1900 og frem til den heromtalte tid.
Og den fortsatte i mange &r fremover. Den vil senere bli omtalt — dog muligens i Del 3

For & folge utviklingen fortlopende — frem til en klimaks — mi vi igjen g tilbake til noen
Melby brev. Vi har atter to stykker med med uidentifisert dato, men tror de er i korrekt
rekkefolge. De mé vere fra 1912 eller 1913. For 4 ekspedere disse hurtigst mulig skal vi gi korte
kommentar til de deler som ikke hitsettes helt ordrett:, Sa til det 1ste brev:

Brevet kommenterer innledningsvis at Trapp har mistet en av sine mindste barn. Og det
virker som om ingen kom til barnets begravelse. S3 ordrett videre: :

“Som du vel let kan forstaa, har ikke jei givet ordre til nogen om, at de ikke skulle mode
frem til dit barns begravelse. De har vel alle veeret optaget hver med sit. For ovrigt synes jei at
Jorstaa, at de evrige sanhedens venner har indtrykket af og er bange for, at du holder med
Andersen i hans uretferdige fremgangsmaader, saa at de for den sags skyld holder sig tilbage;
thi de ser jo, at naar han kan gaa saa svigaktig frem baade mod mig og menigheden, saa er det
ikke andet end Djeevelen som er den herskende i ham, (....) Det skulde gloedet mig, at jei
kunde kommet en tur til Amerika; thi jeg tror da, at meget kunde rettes.” Sa: Avsluttn. Hilsen.

Sa til brev nr. 2 — som mangler side 2: Innledningsvis omtales at Trapps hustru er syk
og at de “fremdeles var i treengsel for skolen” Deretter noen bemerkn, om at han kan lite gjere
med saken. S4 kommer neste avsnitt, lydende slik:

“Jeg er i det hele meget bedrovet over Andersens fremgang { Montana, idet det synes, at
baade han og Julia vil vandre paa sine egne veie, men maaske Herren endnu kunde give dem
rum til omvendelse. Jeg onskede helst, at de vilde komme hjem til Norge, men uden min
tilladelse har de flyttet til Minnesota, og de gjor heller ingen som helst rede for sig angaaende
Stroms land, skjondt de meget vel er vidende om, at jei sidder i stove vanskeligheder.” (....... )
“Jei vil endnu dreie nogen tid med at aabenbare deres stilling for menighederne; thi jeg vil
endnu se, om Jesus kunde blive den raadende over dem, saa at de kunde vende om fra sine
veie og gjore ret og retferdighed.” "Jei har nu trykket og udsendt.,” er siste ord p arkets bunn,

Ef Siste Melby Brev Til Trapp Kan Vi Pibegynne Her

Dette brev er datert 14 Desember 1914, Krigen 1 Europa er i full gang. Forste del av brev--
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-et er viet de mange serger han har vaert pafort av dem som har stridet mot ham, og nevner bl.a.
Poulsen og hans tilhengere. Likeledes at disse kunne forvente store straffedommer m.v. Sterste
del av siden blir viet til dette sistnevnte. Nar det naermer bunnen kommer etterfolgende:

YOgsaa i disse dage ser det ud for, at jei skal have den sorg at se, at een af de gamle
venner drager bort i en ond og haard gfenstridighed, nemlig E, J. Andersen | Minnesota. Hans
hjerte ser meget haardt og gjenstridigt ud, saa jeg har liden forhaabning om ham, at han staar
tl at freelses; thi for de som paa denne store treengsels dag kommer udenfor, blir doren
sikkerlig lulket for evigt. Det kunde gaa an for Andersen saalenge han kunde tvinge andre til
at gaa ydmygelsens lave vei, men naar han selv skal gaa den, da bliver det for haardt, og der er
endog ikke gaaet frem med tiendeparten af den strenghed mod ham, som han har udavet over
andre.” Dette er siste brev 1 denne samling hvor der er nevneverdig tale om Andersens stilling.
Resten av brevet vies til litt omtale av krigen (forste verdenskrig) og frykten for at Norge &
Sverige kunne bli innblandet. Etter noen &ndelige bemerkninger, omtaler han personer han m.fl.
har nylig skrevet til. Deretter avsluttende hilsninger.

UKJENDTE "TEMPELSVOBER” KOMMER FOR DAGEN
TO STYKKER NR41 + EN STK NR 42

At der eksisterte een ,, Tempelsvaben® nr. 41 var ikke ukjent — men at der var to stykker,
fra ulike forfattere var en overaskelse. Nar det gjelder et nr. 42 s hadde vi hert rykter om det,
men plutselig og uventet fikk vi en i syne. Et eksemplar vedlegges 1 denne Del 2.

Det var i en av J. Larsens brever at vi forst fikk spor pd en ukjent "Tempelsveb” nr. 41
Den beste mate & beskrive innholdet er 4 gjengi 1. L.s brev i sin helhet — herunder.

Brenderslev 8/2- 15
?Keere venner i Sandheden, G. Andersen og Hustru !

YEders keerkomne brev er i dag modtaget Og det er rigtigt at nu er der fremkommet
nyt-ja vi kan jo godt sige stort Nyt. Andersen har ikke sendt mig bladet, men han har sendt
nogle stk. til Poulsen i Aalborg, og han lod et komme til vore venner i Sundby, og dette har jeg
lest. I onsker at hore hvad jeg synes om dette blad.. Ja, paa en maade synes jeg ikke saa godt
om det, og det er for det forste fordi, at Andersen deri anfarer flere stk. af Rejnertsen, uden at
seette hans navn under. Hvem der ikke kender forholdene, de maa jo faa den tanke, at det er
Andersen, der er forfatter til disse, og dette er meget uheldig. Og dernest gar det mig ondt, at
Andersen netop velger det dyrebare navn: "Tempelsvaben” il tittel for bladet, og saa deri
fremforer ting, som man maa vegre sig ved at byde ud til folk at leese under denne tittel. Havde
Andersen blot valgt et andet navn til bladet blot forelapig til det allerveerste Snavs mod Olaf,
saa havde det veeret bedre. Dog kan det maaske nok gaa aligevel. Vi kan jo ikke andet end
gleedes over, at Olaf nu aabenbares endmere, og det vil sikkert tage til indtil han bliver
udryddet. :
Og saa ved vi det skal komme, som skriften lover os, at Josva skal blive fremholdt og set
og tage styret og Guds herlighet da blive set og tilbedet. Skriver du til Andersen saa bebreid
ham dog ikke noget forelobig.” (Her hopper vi over flere linjer som berarer andre ting.) “Jeg
haaber du sehder et blad af Andersens Tempelsvebe til Knud Andreassen straks. ---Maaske nu
sunart Olaf maa vandre i fengsel —Ja gjengeldelse over ham skal komme fra vor Gud. Send
ogsaa et blad af Tempelsveben til alle de af Olafs venner du ved, selv om de kommer tilbage,
det ger Jo intet.

Ven nlig hilsen til eder alle fra os alle her
o E. og J. Larsen

Siste Melby brev vi refererte fra var datert 14/12-14, bare litt over 1,5 md. tidligere enn .
L.s brev er datert. Det tok jo, pd den tid, en viss tid for noe slikt & n& fra Montana til Norge &
deretter frem til Larsens kontakter. En kunne sperre: Visste Melby om dette allerde i des.1914 ?
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For vi gjor oss helt ferdig med J. Larsen, s& kan vi hitfore noen kortere tilleggs
bemerkinger som han kom med — delvis som tillegg til et senere brev datert 1/3- 15, I tidligere
side av historien bemerket vi at der hadde vert en slags hemmelig kontakt mellom Hedums og
G. Andersens — som jo hadde valgt motsatte sider under “striden”. Likeledes at H. skulle ha 15nt
penger fra G.A. Dette omtaler J. L. i det skrift vi n skal sitere fra. Vi tar da like godt med de f3
ord han bemerker om dette. Vi siterer herunder:

“Ja har du lint Hedums penge da maa de vist nermest regnes for tabt.—Jeg synes at
Jorstaa at de er vaklende sjeler, uden grundvold for verken timeligt eller aandeligt.” (If. O.
Joelsen kom fru Hedum aldri “helt med” i menigheten) Neste uttalelse i samme skrift:

"Det Andersen nu lader fremkomme i Tempelsvaben, lyder jo neesten som eventyr, men
nu kan det snart blive bar bund og menigheden sely veelge den rette mand, eftersom der skrevet
staar”, Deretter folgende to korte meldinger:

“Jeg lader her et brev folge fra E. J. Andersen i Amerika. H.C. Andersen skrev til ham
og fik saa dette svar, som han saa har sendt her over til mig at se. I bedes sende mig det tilbage
naar I skriver igjen. Denne E, J. Andersen bekraefter jo rentud, at "Gjerningen” som vi tror
paa, er sandhed, men at han er forbudt at udtale sig derom”,

"Nu har Olaf udsendt et brev igjen, han sendte et til Poulsen i Aalborg; og deri bebuder
han, at der senere vil fremkomme et storre skrifi, som skal belyse Andersen for noget
skrekkeligt noget --. Vi kender jo nok Olafs svartekost saa vi kan jo omtrent tenke oss hvordan
det kommer til at se ud.

I hht, ovenfornevnte Melby skrivelse til Poulsen , s& kan det hermed meddeles at vi er i
besiddelse av det “store skrift” som skulle avslore E.J. Andersen. Dette skrift heter ogsa
“Tempelsveben ” nr. 41 - og det inneholder sjokketende avsleringer som vi snart skal omtale,

Imens: Litt mer om E.J.A.s versjon nr. 41. Det vi med sikkerhet vet om dets omfang er
felgende: Det ma nedvendigvis besta av et 8 siders hefte som er nummerert fortlopende etter
siste sidenummer i Tsvb, Nr. 40 (den gamle). Nér dette kan med sikkerhet konkluderes s3
bevises det av sidetallene 1 E.J.A.s  "Tempelsveben nr.42” som fortsetter sine nr. etter siste nr, i
det foregdende E.J.A, nr. 41. Nr. 42 — som vedlegges Del 2 — inneholder ikke et eneste ord av
kommentar — eller motsvar — til det O. Melby fremforer i HANS utgave av nr. 41,

Vi hiper & kunne engang oppspore en kopi av E.J.A.s nr. 41 etter ytterligere ettersoking.

TEMPELSVOBEN NR.41”- MELBYS UTGAVE

Forstander E. J. Andersen Oppleerer Menigheten Til A Stjele
LA R R R EEE R EEE X
Deite skrift ~ ovenfor omtalt — utkom den 5/9-1915, som kan gjettes 4 vare naerved 8-9
md. etter E.J.A.s nr. 41 ble distribuert. O. M.s utgave er, i hovedsak,viet til et motangrep mot ~
og avslering av — E. J. Andersens handlemater som forstander i Montana (I 1ste del av numret
skrev O.M. noen profetiske betraktninger, som han senere angret pa). Dette skrift bestir av ca.
7.5 sider med medlemmers vitnesbyrd mot E.J.A. og hans “Tyvesveben”, som det ble kalt. A
gjengi alt dette ordrett ville vaere - om ikke ugjerlig — 1 hvert fall uhensiktsmessig og upraktisk.
Vi skal derfor velge ut de deler av nevnte innlegg som kan gi et slags forstaeligt bilde av det hele.
Fer vi setter 1 gang ovennevnte referat sé fristes vi til & reflektere: Hvordan gér det an & i
til en slik forfarelse som overskriften omtaler? Formlen synes dog & veere ganske enkel og kan
anvendes pd mange plan — om dog mindre grove enn dette tilfelle, FORMLEN: 1: Man tar et
skrifisted: misrepresenterer dets betydning for menigheten: 2: forfarer menigheten til 4 tro; at allt
ansvar for evt, feil hviler pa ledelsen — og — at lemmene er fritatt fi-a alt ansvar dersom de adlyder
et ulovlig lederrdd! Slik har det dpenbart foregtt i dette tilfelle — men det er neppe noe
enestiende. Pki. 2. er gyldig regel i militeervesener flest. Det har overhode ingen Bibelsk
gyldighet, Var det bibelsk gyldig s8 ville alle Pavekirkens lydige tilhengere unngi fortapelse.
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Referat Av Vitnesbyrd Mot E.J.A. i *Tempelsveben” Nr. 41

Som en farste bemerkning for vi hitsetter forklaringene: Hvilket skriftsted brukte E.J.A.
for & forfare menigheten med? Det neyaktige bibelsted og ordlyd pa samme finner vi ikke
gjengitt i omtalte dokument. Utfra det vi har hert skal ordlyden — med stort forbehold — veere
noen lunde slik: “Alle ting herer Guds folk til. Det vaere seg under himmelen eller pa jorden s er
alle ting eders”. Gér vi til K.Andreassens skrivelse i nr. 41. finner vi hans gjengivelse av hva
E.J.As fremstilling av nevnte skriftsted var — ordrett: ”Alle ting horer oss til og vi kan tage det i
besiddelse, ndr vi fir anledning”. Dette var altsd hans oppskrift — hentet fra Bibelen - som
menigheten trygt kunne/skulle folge. Videre kommentar overfladig.

Herunder utdrag fra de ulike vitnesbyrd/motsvar til E.J.A.

John D. Jacobsen: “Han er et menneske som jeg noermest ma ligne som en slange, da
han kan snu og vride sig fra alt, han har gjort og talt. Ja han kan godt fortelle noget i dag og i
motrgen sige, at det er den storste lagn”. ”"Jeg og min broder (Fred) har sely seet ham komme
ud af saloner i Anaconda, Montaana, med spand ol. Vi har ogsd seet bide ham og Julia
Hansen drikke tilsammen i byen og pa andve steder”. "Eftervert fik han menigheden opleert
tl at gjore stygge ting og at stjcele hvad som helst, si som skyde heste, kalve og griser, breekke
ind i huse, tage komfyrer, sengesteder, scekke, vognhjul, tage ulve af andre folks feelder, blise
op fisk med dynamit, gi i folks huse, nir de ei var hjemme og liegge stinkende dyr og
menneskelort [ sengen. Nu hares det vel nesten utrolig ud for dem som ei har hort eller seet
det. Men det er ikke alene mig, men mange andre som kan bevidne det”. (Vi kan senere omt.
noen OJoelsen ord om dette).J.D.J. har mye mye mer, men andre m3 slippes til. NB: J.D.
Jacobsen omtales ogsa som “Jacob”.

Knudt Andreassen: “Du vender ogsd din onde skrivning mod Jacobsens hus og
begynder med at beskylde dem for at de stjal griser fra naboerne. At du ikke er stot hovedkuls
ud af menigheden for mange dr tilbage er et vent under. Forst sidder du og leerer dine logne i
Herrens navn, og nar du da har opndet dit anslag og fort menigheden pi afvei og sat det hele i
Sorstyrrelse, da vender du dig om imod dem og vil rive dem i stykker som svinet. Jacob lod sig
Sorlede af din slange-leere til at stenge inde en liden smégris som kom ranglende alene, og da
han ikke oyeblikkelig meldte det for dig, som var "Hoved for tyve-leeren” blev din veeldige
majestet fortornet og kaldte ham “tyv”. Du sagde til mig, at “det havde veeret i sin ovden
altsarmmen, blot han ikke havde sogt at holde det skjult for dig”. Det var altsd ikke synd af
Jacob at tage grisen, men at holde det skjult for dig”. (Det ble sagt fra J.D.J. at E.J.A., forventet
altid & 13 "andel” , ellers ville han bli sur).

“Du vil domme Jacob som en “grise tyv”, men vad navn vil du da bruge for den store
gris, som du fik fat pa? Vil du ogsa vaere "grisetyv” eller skal vi sige, som du brugte at sige i
Montana, at du blot "linte” den? Jeg og du var jo til sammen og kjorte den hjem 6l dig pd
natten. Du hadde rigelig med flesk den vinter..

Fred P. Jacobsen: “Han (E.J.A.,) begynder sit lognstof mod Melby og andre og os
med tittelen: *Den sorte hind abenbaret i lyset”, Det er en udmerket tittel nar den anvendes pé
ham selv; den kunde ikke passe bedre, efterdi redeligheden er giet til grunde, ja aldeles
udryddet af hans mund, Nu skal vi altsd hore om Eriks sorte hind dbenbaret i lyset. Nu var det
altsd om denne Jacobsen-familien, som er dig s@meget iveien. De stjceler grise siger du. Men
Evik vor er der dog bleven iveien med dig? Du har jo forandret navnet pé din "tyve-leerdom”!
Du pleide jo at sige at du “lante”, ndr du stjal hestekjod, brekkede ind i folks huse og stjal alle
mobler, ja endog den seng du sov i, og dynamitten du bare kunde undveere 8 stenger af, og
propperne du og Julia stjal i Anaconda, og hele lees med bretter du stjal i Champion” etc. etc
(Fred, i likhet med alle andre kommer inn pa saken om Israel Strems gird som, angivelig, skulle
veert testamentert til Melby som bdde Fred og John D, signerte pd som vidner, Denne saken mé
vi forklare narmere i egne ord for & gjare det helt forstielig. Ikke alle forhold er tatt med i de
inlegg som refereres).
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Forts. Vitnemal fra *Tempelsveben” Nr. 41

Edvard Trapp: “Det er bleven os tilsendt fra Canada en af Erik Andersens svaber,
og vi ser der hans store vildfarelser og logne. Ja, lyve og stjwle det ved jeg og enhver, som
kjender ham, at han er flink til, Jei har veeret under hans piskslag omtrent 16 dr. Holt jei ikke
af dig Erik, som en son sin fader? Da alle andre klagede over dig, tog jei ikke da din part (da
Jei viste, at de fleste liker at finde feil ved forstanderen) og jei skrev til Melby med allehdnde
undskyldninger for dig, og skrey jei ikke til dig i hab om, at du vilde omvende dig og gjore ret
og retferdighed, men ak nei, ak nei! du forblev verre istedenfor bedre, og du kom nerved at
drage mig og mit hus med dig ned til det nederste Helvede, Men takket veere Gud og alle
retferdiges fader, han dbnede mine oyne og lod mig se din store vildfarelse. ( Dette skulle
bevidne fra E.Trapps egen munn at det var sandt slik Jacobsens og andre hevdet. Han dekket over
for Andersen 1 det lengste — kunne det se ut til — slik at Melbys tillit til E.J.A. ble mer eller
mindre ungdig forlenget). Det avrige som E.T. bebreider E.J.A. for er sistnevntes beskyldninger
om at Trapp, angivelig, forspkte & bedra en sakfarer for hans saler i forbindelse med en felles
rettssak som ghrdbrukerne anla mot kobber-smelteriet. Det syntes imidlertid godtgjort at Trapp
ikke hadde undertegnet noen avtale med advokaten i denne forbindelse. y

Olaf Melby:  Denne logner og bedrager har ogsa sendt sit skrift til nogle i Kragere, og
-han udtalte i et onskapsfuldt brev, at jeg ikke skulle kunne vise mig pd Kragerps gader for
skams skyld; thi sa skulle han nedrakke mig i sit onde skrift. Jei har mange, mange gange
veeret i Kragero siden hans lognskrift kom, men ikke har jei seet en eneste, som har taget den
minste notis af hans skrivning; thi her findes ikke det menneske, som kan bevidne at jei har
bedraget nogen i nogen mdde. Men anderledes er det med Andersen; thi han hav ikke

det beste ord pa sig fra den tid han boede her. (.......... ) :

»Jei skal her anfere et lidet stykke fra hans skrift, samt efterpd forklare det v:rkekge
Sorhold, og enhver vil deraf fa et klart billede af manden i hans forraede ondskab. Hans
Sremstiling lyder sdledes:”

"Sé fik denne Jacob, som var sa god en stridskjempe over Sina Nilsens losaktighed, han
fik lyst til at bedrive utukt med en ko (ku), og siden solgte han den samme ko til en af vére brodre
(Charley Gunther). Da blev jei alvorlig harm, og stotte ud hele familien.” '

"Han skriver ligeledes videre og forteller, at han skrev til mig derom og beklagede sig:
men at jei ikke vilde respektere hans dom. At ikke Helvede og Jovden har opladt sin mund og
nedslukt et sidant ondskabens uhyre; thi dertil er han i sandhed moden.” (Melby forteller at
han aldri har mottat slik melding fra E.J.A. og fortsetter) *Men jei skal her fortelle om en sag,
som jei ikke ville respektere hans dom i. Som I af foranstiende venners vidnesbyrd har seet,
gik han selv i proses og ledede ligeledes hele menigheden i proses mod et kobbersmelteri, som
la i distriktet og fordrsagede en del skade ved rogen. De tabte sagen gang pi gang. Sé hendte
det sig, starks efter en domsafsigelse, at en af brodrene Jacobsen skrev til mig og meddelte mig
i korthed, at de atter havde tapt sagen. Jei skrev da tilbage og fremholdt, at vi helst burde holde
os udenfor sadanne sagsanleg, og ikke befatte os noget med dem, da det strider mod
vidneshyrdets regel. En anden sag er det nar det gjeelder virt forsvar overfor angribere,
Ovennevnite broder lod da Andersen fa leese mit brev; og med en sire forskrekkelse blev de
vidne til et raserianfald af ham, hvis lige skjelden kan findes hos mennesker; men helst hos
vildyrene pa jorden, og i dette raserianfald statte han dem ud af menigheden, ikke alene ham
som havde forsyndet sig si sdre og skrevet til mig men den hele familie skulle stodes ud--."
(Melby fikk kjennskap til utstetelsen men ikke, da, til raseriet. M. skrev deretter pent til E.J.A,
med en befaling om & ta dem inn igjen. Hvilket han da gjorde. Men "naget” vedvarte inntil han
senere stotte dem ut igjen — arsak ukjent). '

Sa til Melby igjen: ”Om denne sag er det, som jeg ikke har villet respektere hans dom i,
og ikke sdledes som han forvrenger det til, at det gjelder en sag af sodomitisk art, hvilken sag
jet ikke, (......) har nogen slags underertning fra ham (om); men sidan md han gribe til de
uhyrligste logne for selv at afviske sig sine egne misgjerninger,” Vitnemal hermed avsluttet!
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OPHORS-REGNSKAPET MONTANA MENIGHET

Selv om vi trekker fra et lite prosentall for overdrivelse s& er det svart skremmende opp-
lysninger vi blir konfrontert med i de vitnesbyrd som vi i "Tempelsveben” nr, 41 har 3t lese. Av
ting som kunne veert mer detaljert ville veere opplysningen om at det var ubebodd hus som E.J.A.
bret seg inn i. Men dette utgjer neppe noen formildende omstendighet (om der overhode fins noe
slikt i denne sak) da de stjdlne varers verdier mitte likevell veere betydelige. Det mest
skremmende er dog at en person, i betrodd &ndelig embete, kan misrepresentere et skriftord og
deretter bruke sin “embetsrang” som “bevismiddel” for hvordan hans ”far” skal anvende
skriftordet. Dersom slik manipulering kan fore til s3 grove handlinger som de vi har blitt
presentert for- hva kunne da ikke hende p et "finere” — dog &ndeligt like farligt — plan?

For vi gér videre i “regnskapet” kunne det veert betimelig & nevne at der i hele Melbys
forstandertid ikke var trykt et eneste eksemplar av "Tempelsvaben” for offentlig utdeling, Nr. 41
var altsd den Iste —~ men denne var &penbart ikke ment for offentlig beskuelse. Og det var vel
kanskje "tilfeldighetene” som forte til at nr. 41 ble trykt. Hadde det ikke vart for at E. J. Ander-
sen fikk den innskytelse at han skulle trykke sitt nr. 41 ("Tyvesveben) og masseutdelt den: Ville
da Melby funnet noen grunn til 4 utgi hans nr. 417 Hvis ikke ville etterslekten gitt glipp av
kjennskap til det meste av de hendelser — som i dag kan tjene til skrekk og advarsel.

Hva gikk si for seg under avviklingen av Montana som menighets-sted. Vi hadde
opprinnelig trodd at de fleste menightsfolk ennd var tilstede i Montana i 1915, da nr. 41 ble utgitt.
D.v.s. med unntagelse av Trapp og Andersen selv, Slik var det ikke. I 1915 var der ikke — s2 vidt
vi kan se — et eneste menighetslem igjen i Montana, Hvor ble det av dem og nér. Vi kjenner til tre
mennesker som dede og ble begravet i den kirkegirden menigheten hadde etablert der — uten en
forsvarlig vegforbindlse. Disse var Israel Strem og hustru, samt E. J, Andersens hustru. De
bortflyttede — i noenlunde tur og orden: Edv. Trapp 1909, Familien Jacobsen 1910, Oluf
Andreassen & Berte 1911, Charley Gunther  , Julia Sanders JKnudt Andreassen 1912 ,
E. I Andersen 1912 | Julia Hansen 1912 , Jens Leth & Marie Gundersen

. Det som er helt pa det rene med E.J.A. er at hans salg av eiendom — 2 eiendommer - er
tinglyst 1 1912 , samme &r som Knudt A. ogsé solgte. Det ser ut til at disse to var de siste som
solgte ut der. Og gikk hver sin vei. Andersen gikk helt andre veier enn de gvrige. Han slo seg ned
p2 et sted ved navn Underwood i nabostaten Minnesota, Han gikk dog ikke alene. Med seg hadde
han Julia Hansen, som, if, O.Joelsen, ble forfort av Andersen og som var i hans hus da hun dede.
Hun hadde visstnok veert husholderske for EJA etter at hans hustru dede. I tillegg hadde han med
en nordlending v. navn Peder Hejberg Norman. Sistnevite hadde visst et nag mot Melby. I sitt
nye sted — eller n@r det — hadde E.J.A. minst et par andre tilhengere , begge med etternavn
Solberg som avgir vitnesbyrd i hans “Svebe” nr.42 (vedlagt). Den ”stjilne” eiendom mi vi
omtale for vi avslutter med EJA.

Tidligere 1 historien har vi nevnt at en Israel Strem kjobte et 80acre (320 mals) gardsbruk
1 Montana i oct. 1900, Men allerede 1 juli 1902 tinglyser han en skjete til E.J. Andersen, for
denne eiendom. Der oppgies ogsé en kjgpesum som et $30.- hoyere enn hva han betalte for den i
1900, S& kommer sporsmilet: Var. den oppgitte kjopesum et fiktivt belop — uten skattemessige
folger for Strom? Var det slik, da kunne det tyde pa at han skjotet eiendommen til EJA uten
betaling slik at EJA hadde hjemmel for & selge den og overlevere salgsummen til Melby. Men
hvorfor da oppgi en kjepesum i det hele tatt? I o.m. at Jacobsens har hevdet at de undertegnet et
testament, som vitnet, s skulle det tyde pd at ovennevnte var hensikten. Hvis Strom, derimot
hadde mottat en reel kjgpesum sé ville det jo vrt denne som han skulle overlevere til Melby.

Strom fortsatte & bo der sd lenge bdde han og hans hustru levde (i hht L.Meyer). Videre:
sé tyderalt pd at EJA drev denne girden helt til 1909 da han kjepte ennd en gérd i sitt navn.
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Muligens hadde han tjent sapass pé driften av Strem-eiendommen at han nd hadde rdd til 4 kjepe
enna et bruk, Né hadde han to bruk, hvorav, i hvertfall det ene, var ubetinget hans eget til 4 leve
av. Folgelig skulle bruket, som Strem skjetet til ham, sté fritt til 4 selge og levere salgssummen
til Melby — dersom det var slik det hele var tiltenkt 4 skulle gi for seg. Men i 1912 solgte E.J.A.
begge brukene uten at Melby fikk noe av salgssummen. Safremt da: at den kjepesum som var
oppfert pa skjoten fra Strom i 1902 bare var et fiktivt belep, da er det berettiget & si at E.J.A. stjal
eiendommen som — if. vitner — skulle veere testamentert til Melby.

Etter alt det vi i foregdende vitnesbyrd etc. har fatt hgre om E. J. Andersen s er vi blitt
fristet til & foregripe begivenhetenes gang, i det at vi her forteller litt mer om hans fremtidige
foretagender. Se, i den forbindelse, etterfolgende:

E.J. ANDERSEN & PEDER NORMAN UTROPER SEG TIL "TVENDE VIDNER”

V1 forteller ikke alt om E.J.A.s videre gang — bare den del som har med overskriften 4
gjare. Det gvrige ma taes med i Del 3. Falgende er da i hht. hva kilden, Otto Joelsen, har fortalt i
en av sine brever til Oluf Bertelsen, Danmark.

Som nevnt i forangiende omtaler av E.J.A. sd flyttet han til Underwood i Minnesota,
sammen med Julia Hansen og nevnte Peder Norman., mens de fleste avrige reiste til Oregon, Det
var fra Underwood at Andersen sendte ut sine to "Tempelsveber” nr. 41 & 42. Hvor lenge han
fortsatte & “operere” i Underwood sier Joelsen intet om - men det var noen fi 4r. Joelsen sier
kun at han ogsd der ble “apenbaret” og matie “omtrent” romme fra Amerika. Siden han var
svensk av opprinnelse valgte han & returnere dit. Og han fikk denne Peder Norman med seg. S&
sier Joelsen: at derfra:”sente disse karer mig et brev, hvori de mrklerer, at nu var de, de tvende
vidner, og alle som ikke adled dem skulde ijelslés. (O. Joelsen ordrett). Resten ma vente til Del 3.

OLAF MELBY REISER TIL AMERIKA (CANADA)

Vi har for omtalt at Melby hadde flyttet fra “Kronborg” (Langetangen) I Kragere og til
"@stre Kurdel” beliggende i Sannidal ved Merkebekk stasgjon. Videre at han hadde betalt 25 000,
kroner for denne eiendom, hvis kjep var tinglyst 20/2 1912. Han var etter alt & demme godt
tilfreds med denne eiendom, men ut pa aret 1915 far han beskjed om at gérden métte avsties til
odelshaver — tross at han hadde blitt forsikret & garantert at intet odelskrav ville oppsti.

Odelstakst ble avholdt og denne lgd pd kr.18 500.- vesentlig mindre enn O.M.s
opprinnelig kjepesum, Overodelstakst ble forlangt og denne medfforte en pkning av bare kr.400.-
slik at Melby maétte la eindommen ga for kr. 18 900.- eller vel k.6 000.- mindre enn han hadde
betalt ca. 4 ar tidligere. Han eide &penbart enn& (sammen med stesen Hans Stefanus Waag)
Kronborg/Langetangen, bestdende av Bar. 34, 12 & 8. Dette til tross s& uttaler han at han ikke
visste hvor han “skulle vende seg”. Na var vel problemet at han ikke ensket & gi tilbake til
“byen” — hvor han tidligere hadde anbefalt at menightsfolk skulle flytte bortfra. Og nd var
V krigen i full gang.. NB: Kort etter at nedenstdende brev var skrevet ble det 18/10- 1915 tinglyst
salg av nevnte Bnr. “P4 egne vegne og som fullmektig for Hans Stefanus Amundsen Waag” kr.3700.

MELBYS BREV TIL MENIGHETEN VEDR AMERIKAREISE

Kurdel pr. Kragera, den 9 okt. 1915
Til mine venner ! .

For at I alle kan vide hvordan vaar stilling er, vil jei tilsende eder nogle ord.  Som I alle
husker, kjgbte jei for snart 4 aar siden en eiendom her oppe i landet, og vi har glaedet os over og
forventet, at vi her skulle leve under den store treengsel, den, som allerede nu er begyndt. Denne
eiendom er nu bleven mig fratagen efter den saakalte odelslov, skjent jei havde baade garanti og.
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forsikringer for at saa ikke skulle ske. Det er saaledes udevet en troles og uretferdig handling
mod mig midt i disse saare vanskelige tider, hvor man knapt ved, hvor man skal vende si g hen for
sverdets eg og for trengselens gru. Jei maa derfor kjzre venner, gjere mig rede til at forlade
dette sted, og jei reiser snarest mulig herfra, men hvor henne jei atter kan finde et sted til min
faste bolig, det ved jei ei nu; men Herren serger nok derfor. Mine tanker er vendt mot den lille
flok, som Herren har samlet og skal samle i vesten, for at jei blant stederne i vesten kan finde
mit ophold, indtil Hetren har senderbrudt og forandret Nordens skikkelse saaledes, at Norden kan
mottage det folk, som rettelig skal eie landet ifelge Herrens ord.

Denne traengsel som er kommen over mig, at jei mod min vilje maa forlade dette sted,
som har veeret os alle saa kjert, kan synes os ubegribeligt, men Herten har sikkerlig en mening
dermed, som vi endnu ikke kjender og endnu ikke forstaar; thi han siger, at som Himmelen er
helere end Jorden, saaledes er mine veie hoiere end eders veie, og mine tanker hoiere end eders
tanker. Mange er den retferdiges ulykker, siger David, men Herren udfrir ham af dem alle.

Jei skal senere hen skrive en felles skrivelse til eder for at meddele eder om mit nye
opholdssted, som forelepig antagelig bliver blant vennerne i Inwood, Man., Canada.

Lev alle vel og var hjerteligen hilset fra eders broder og forstander,

Olaf Melby .

(NB: Nér vi — I hevet skrift — har fremholdt ordene “flok som Herren skal samle I
vesten”, s er det for & henlede oppmerksomheten spesielt dit. Disse ord utgjer klart en yiterligere
stadfestelse pd at "Kvinden” var fortsatt i “Vesten”, Der finnes ikke et eneste ord fra verken Rein-
ertsen, Waag eller Melby som tilsier at “Kvinden” (den legemlige menighet) noen gang har veert
flyttet fra vesten (Nord Amerika). Nar — i tillegg — det er profetert - av R.- og bekreftet av senere
ledere, at de "Tvende Vidner” var de embetsmenn som skulle besgrge "Kv.s” flytning (Domsb.
S. 601) sa kunne det ikke veert foretatt i o.m. at ingen “autoriserte” Tv. V, har ennd fremkommet)

Der har veert rgster som har antydet at der var andre grunner enn odelsloven som forte til
at Melby reiste til Amerika. Det er dog helt pd det rene at odelsloven var gjort gjeldende
(jfr.odelstakst) s denne utvikling var uten tvil medvirkende. Skulle spersmal reises, si matte det
vaere hvorfor han ikke fikk utskildt en annen eiendom i samme omrade. Knudt Andreassen kom
jo til noen ir senere og fikk utskildt (fra odelshaveren Johan Kurdel) en eiendom som kostet
18 000 kroner — nesten like mye som Melby fikk i odelstakst. Noe svar fir vi selvsagt aldri.

Vi har ansett ret 1915 som passende tidspunkt ti! & avslutte denne Del 2 av historien. Der
kan nok vare noen begivenheter som det er glemt & ta med. Bl.a. var der noen flere opplysninger
om utvandringer og omrokkeringer i Danmark. Grunnet ufullstendige opplysninger skal vi forbi-
passere dette punkt her, og heller ta det opp i begynnelsen av Del 3

i
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SLUTT HISTORIE DEL 2
NB: Der vil medfalge en del kompletterende dokumenter, med ulike titteler, og upaginett.
ETTERSKRIFT NR. 1:

Et par bemerkninger om innholdet i Melbys brev (ovenfor) samt hans innledende “profetiske”
betraktninger i "Tempelsveben” nr. 41. NB: Melby skal flere 4r senere ha gitt uttrykk for at han
angret pd det han skrev i TSVB da det jo ikke var i samsvar med evangeliske holdepunkter m.v.

Nar det gjelder brevet s kommer han i skade for 4 begd en av de samme feiler som
tilfellet var i skriftet. Han tolker den "trengsel” (1ste V.-krig) , som da var begyndt, som om den
representerte begynnelsen pa den “profetiske store trengsel” - tross at skriften ikke var oppfyldt.
Dette er 1 hvert fall inntrvkket vi far,



VEDR. DIVERSE TILLEGGS-SKRIFTER

I det etterfolgende gjengir vi noen originalkopier skreven av Jens Larsen — alle i
forbindelse med de stridigheter som pagikk i flere &r. Utgivelse av H.R.F.S,
oppherte tidlig p4 1909 tallet — uten at Melby hadde oppnidd noe som helst i
retning av 4 fremskaffe tyngende bevismatriell som kunne virke troverdig for
hans motstandere. Hans argeste motstander, Jens Larsen, ville ikke gi seg med &
fremfore sine argumenter. De fleste av disse hadde vert stensileringer pa
gammelt gulnet papir, som det ikke kunne kopieres original tekst fra. Men i
1912-1913 m.v. kom han ut med dokumenter i profesjonelt trykk. Vi avkopierer
i etterfolgenede 3 slike dokumenter. Originalene var trykt i A-5 format. Vi fant
det mest praktisk 4 forsterre disse til tilnzrmet A-4 format for avkopiering.
Dette skulle gjore noe av det mindste trykket lettere leselig ogsa.

NB: Da han i en av nevnte skrifter (det etterfelgende) refererer flere
ganger til skriftet "Prevestenen” har vi herunder avtrykt det utdrag av denne
som var fremstilt 1 Del 1 av historien. Da dette er bare en del av hele skriftet vil
ikke alle de sitater som J.L. fremkommer med finnes i dette utdrag.

UTDRAG FRA "PROVESTENEN" AV KNUD ANDREASSEN

“Ligeledes ser vi blandt andet at David, som var en mand efter Guds hjerte, tog
sig flere hustruer, ja endog en anden mands hustru tog han til at vaere hans egen:
og manden gikk greedende efter da han mistede sin hustru. Se 2 Sam. Bog 3, 14-
17. Og der star ikke at David syndede i sin gjerning, men tvertimod giver Gud ham
det vidnesbyrd at han var rettferdig i alle sine veier, uden i den ene ting, at Urias
blev draebt og (han) tog hans hustru til eegte. Nu maa i ikke forstaa mig saaledes
at jeg vil holde-ved den gamle afskaffede Jedepakt. Nei: pagterne, anordninger,
husholdningen og skikkene omskiftes i tidernes fylde: men jeg vil her blot paapege
hvorledes Gud har fgrt sine vidner underlig i gamle dage, og hvo af oss kan
forbyde ham idag at gjare ligeledes. Lader oss derfor ikke forarge oss over Guds
krogede fareiser, men baye knae for ham i aanden.

Men nu kommer vi til stadepunktet. | som tro, ved at Gud har oppreist Aanen
Reinertsen til at veere hans vidne. Men nu kommer vi til saadanne stadepunkter
som skal preve om vi har den sande tro paa hvad vi har hert. Bilials raadgiver,
nemlig Johan Ager, har nu skudt de onde pile fra den vasrste kant de kunde
komme. Hvad ham angaar, da har vi skriften for hvad er skeet. Lass 55 Ps. 13-16.
Men angaaende Reinertsen, da er det en hel Guds gjerning hvad ham er
vederfaref, thi gjennom trengsler har Gud pisket ham til "Gjerningen". Men Ager
afmaler det modsat af hvad det er, og hans fremfart mod oss er kjadelig. og
voldsom, Men hvad som er skeet med Reinertsen, har Gud gjort til et tegn og de
12 stammers oppretielse, som i sin tid skal komme. Men det ser forvendt ud for
kisdsindet. Men saa slutter vi og siger,- Har Gud i gamle dage fart sine vidner
underlig, da kan han gjgre det samme idag, thi dersom vi har troet at manden er
af Gud, da maa vi ogsaa tro at hans gjerninger ere Guds.

Vi som er til overs her har aldri veeret saa bestyrket i troen som nu. Det vilde
veere godt bradre at ransage den 88 og 89 Sal. som stadfestelse paa at saa
maatte det gaa med Reinertsen: thi han er jo tagen fra oss for en tid.”

Nu hilses i alle med Kristi troes fylde.

Eders Broder KNUD ANDREASSEN




MIT REGNSKAB FOR GUD
OG MENNESKER.

Endnu et Par Ord med paa Vejen til
mine Venner, dem som elske Sandhed.

- 00—

Som vi fra Tid til anden nu lenge har hart hvorledes vore
Modstandere hoverer i sin Blindhed; og som flere Venner {illige
ogsaa lenge har gnsket, at jeg v1lde fremsette et litle Overblik
over de mest vmsenﬂlge Grundpukter i den Sag hvorom der har
vaeret stridt og tildels vel endnu strides, saa vil jeg ogsaa nu ef-
terkomme dette Onske. |

Om een af Modstanderne, nemlig Smed Riishej i Canada,
har vi jo hgrt om, hvorles han skriver til nogle her i Danmark
og hoverende siger: »Hvor blev.der af den forherligede Jens Lar-
sen,« m.m, Er det ikke besynderligt at hgre en Mand som ham,
der jo dog vil gjelde for at vaere noget, udtale sig saaledes. Mit
sidste Skrift: »Stons Forlpsning« No. 7. vilde han jo ikke laese;
saa lenge han ikke har last det, er det meningslgst af ham nu
at sporge efter mig, som han gjor. Lad ham lxse det, og han
vil da finde, at jeg ikke er langt borte. Han lader ogsaa sin Fryd
tilkijende-om, at jeg og Poulsen er bleven skilte, og han fortzller
endog rentud om, at i sin Tid skrev han til Poulsen om, at han
giorde bedst i og lade mig fare, ellers vilde jeg omsider bide ham
i Halen. Og saa siger han: Dette er altsaa nu sket.

Her maa vi atter forundres over Smedens blinde Nidker-
hed. Han siger, at jeg har bidt Poulsen i Helen. Men nu er
der Grund for os til at spgrge: Hvorledes da? Smeden var jo
selv imod Mine Poulsens Sange, og da jeg af samme Grund, (alt-
saa ogsaa er imod Sangene) forlader eller gaar fra Poulsens, for-
di de ikke vil afstaa fra dette Vrange, saa siger Smeden virkelig,
‘at jeg bider dem i Halen. Paa den Maade resonerer og bedom-
mer Smeden; men- det viser ingenlunde at han er sund i sit Om-
domme, Man kan derfor let forstaa, at den store omstridte Sag
er langt vanskeligere for ham at bedomme ret, Jeg tilfzjede ikke
Poulsens noget personligt ondt da jeg gik, men mindede dem
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blot atter og atter om den Guds Ords Grundvold, som de krank-

ede med deres Sange. Saaledes gjorde Smeden ikke, da han for-

lod Poulsens, Nej, da fremsatte han det imod dem, som han ik-
ke sely forsted, elendige Ting, som slet ikke kom den foreliggen-
de Sag ved og som derfor blev giftigt, og han overgste Poulsens
med Personlig Urenhed. Lad Smeden bevise, at jeg har gjort,
som han, saa kan han sige jeg har bidt Poulsens i Halen, men
heller ikke for. Hvorfor Smeden er saa haanlig og bitter overfor
mig kan jeg ikke tanke at have anden Grund end en slags Mis-
undelse. Hans Personlige Standpunkt overfor mig er dog af min-
dre Betydning. Men det som er Hovedsagen er dette: om Gjer-
ningen, Tegnet ved Herrens Vidne, Aanen Rejnertsen, det som
alleregentligst har skilt saa mange ad; det er dette, som vi forst
og sidst maa se paa og blive forvisset om, om det er sket eller
ikke sket. Vi skal denne Gang se derpaa kort men i et saa klart

og afgjerende Lys som aldrig for. Lad os her farst anfore nog-
le af de hidtil mest kendte Holdepunkter: for vor Tro i denne

Sag: :

1) »Provstenen. «

2) Kvindernes Bekendelse.

3) En af de 12 Kvinder, Sine Nielsens Beret-
ning derom til Menighedens Forstander i -
Aalborg. |

4) Amund Waags Bekraftelse til Poulsen om
det samme.

5} En af de 12 Kvinder, Karen Marie Hede-
marks Bevidnelse indtil Dgden paa, at det -
var Sandhed.

6) At Ragna, som jo ogsaa var af de 12, sog-
te at formaa Poulsen til ikke at tale til O.
Melby om de Ting.

7) At jeg ogsaa selv har talt til A. Waag om
den samme Gerning uden at han saa meg-
et som gjorde Forsgg paa at lade mig for-
staa, at det skulle vaere Logn.

Alt dette tilligemed meget mere, har givet mer end tilstraek-
kelig Grund til at tro, at det, betragtet i Andens og Troens Lys,
var Sandhed i og efter Guds underfulde Raadslagning; men at
vere EN AF VERDENS STQRSTE LOGNHISTORIER
ofter Vantroens bespottelige Beskyldninger om, at det var Man-
dens Kads eget Vark og Lidenskab.

" At Smed Riishgj med flere, saa’let kan gaa alt dette forbi.
uden saa meget som deraf at finde mindste Anledning til nerme-
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re at undersege det, er ubegribeligt; endog Rejnertsen selv und-
lod ikke i aandelig Mening til Troen at pege i sine Breve fra
Fengslet paa, at det skete maatte opfattes efter og i Skiftens Lys.
Lad os blot tit Eks. navneé, at i det Stykke: »Vor forfolgelses
Grundkilde,« anferer han de Ord: »Ser til, at [ ikke nu stoder
Eder paa de morke Bjerge og 1 skulle forvente Lyset, og han
skal gjore det til Dodens Mearke. « Og i Brevet fra Egs Asyl be-
der han Gud give aabnede Ujne til at se det rette, og peger
blandt meget andet ogsaa for os paa Aabenb. 6, der just hand-
ler om Solens Formgrkelse. Han peger tillige der paa Aabenb.
11, 1. — Just det Vers, der omhandler Maalestokken, der skal
gives til Josva. | Sandhed saare forunderligt! Thi denne Gier-
ning er heller ingenlunde nogen -daarrlig Maalestok for Templet,
de sande Troende. Ja, der er som sagt meget at standse for og
at faa Bekraftelse af, som vi senere skal se netop ogsaa fra Skrift-
en, _
. Men trods alt dette og mere til, saa siger jo dog vore
Modstandere, at det hele er blot Misforstaaelser, Tvangsvidnes-
byrd og Legn. Nej, siger de videre: Knud Andreasen, Gund-
hild Stiansen, Andreas Tingberg; dem som var i. Huset sammen
med Rejnertsen. Dem maa vi tro, og de vidner jo alle tre om,
at det hele er Logn. Men lad os nu blot en eneste Gang til, se
og underspge disse:

Tyen(_}le V__idnelr,

KNUD ANDREASEN og A. THINGBERG,
' ' - samt
Kronvidnet,
GUNDHILD STIANSEN.

Knud fremsatter i sii .Vidnesbifrd, i Olafs forste rede Bog
Undskyldning for hvorfor han troede, der var noget sket af hvad

Ager sagde, hvorfor han udgav Pravestenen, osv. Paa Side 19
siger han: : G -

»Jeg kunde ikke faa noge vist at vide fra Kvinderne, saalenge Johan
Ager og disse Mand var i Huset. « o e v, )

~ ¢ Lit lengere nede paa samme Side fortsztter Knud:

» Men da han (Johan Ager) og de andre to var flyttet ud af Huset, og
jeg fik mere Anledning til at ngjagtig undersgge Sagen, blev jegt ALDELE
forvisset om, at Kvinderne havde ladet sig skrzme, sarlig af det, sidste. Punkt
af de for omtalte Trusler, til at sige ja til noget, der aldeles ikke havde fundet
Sted. « ' i _ ' '_

.For nu med urokkelig Vished at kunne konstatere, om det
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Knud her siger er sandt eller ikke, vil det jo vare af stor ja al-
deles afgiorende Betydning, at kunne bestemt paavise hvilken Dag
johan Ager og disse Mand, som Knud siger, flyttede ud af Hus-
et: og saa tillige kunne paavise hvilken Tro Knud fremdeles der
efter havde om Sagen. Til den Ende maa jeg sige, at det er
saare forunderligt, som alt er lagt tilrette og bevaret fra de Dage.

Sine Nielsen og Gundhild, som jo var i Huset sammen
med Knud Andreasen, skrev nemlig i Forening Dagen efter at
»Ager og disse Mend« var flyttet ud af Huset, et Brev til Han-
na Petersen i Aalborg, som Svar paa et nylig modtaget Brev fra
hende.

Brevet er skreven af Gundhilds egen Haand
og barer Datoen: 30 Marts 1890.

Jeg skal her Ordret anfere den Seetning deraf, som giver
den betydningsfulde Oplysning:

» Kere Spster!

Her er Torden og Storm, men igaar begyndte Vejret at stille sig; thi
igaar rejste Dahlstram og tog en Dreng med sig, som ogsaa var imod os.
Men Johan og Dahlstrom var ikke meget enige, da han rejste. Vi tror ik-
ke at Dahlstrom skal komme tilbage og han tankte det heller ikke selv,
men han negtede det heller ikke, men Gud ved det. Johan rejste ogsaa
igaar ud af Huset.« osv,

Hermed har vi altsaa absolut sikker Viden om, at det var
den 29 Marts Knud blev ene med Kvinderne i Huset. Og da
saa Knud, som han siger. fik » npjagtig « undersogt Sagen. hvad
Resultat kom han saa til og hvilke Tro om det skete viste han
da fremdeles der efter at have? Jo, der om har vi ogsaa et af
Knud selv egenhandigt skrevet og dateret Brev, som ligeledes er
bevaret fra de Dage. Jeg skal her Ordret anfore hele dette hans
Brev, som er skrevet til Olaus Nielsen i Laget.

Her med Brevet:

» Arendal 5-4 1800,

Keare Broder og alle Vore!

Dine to Breve tilligemed Signes, har jeg modtaget og ser jeg deraf,
at 1 staar faste i Herren og bliver mere og mere grundfastet i ham og
hans Sandhed. Ja Herren give os at blive bestaaende for ham i disse
marke trengselens Timer. Nu opfr!der Herren saa skjont Jer. 30, 14.
naar han siger: thi jeg har slaaet dig ligesom man slaaer en Fjende, med en
grum Tugtelse for dine Misgjerningers Mangfoldighed, ja fordi dine Syn-
der ere saare mange. Ja isandhed slaaer Herren os nu for vore Mjsgjerning-
er, thi de ere saare mange. Men saa har vi dog de livsalige Forjattelser,
af naar han har tugtet os for vore Synder, faa vil han vende Straffen om
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og sende den paa vore Fjender. Naar vi lzser dette Cap. saa passer det
saa godt paa os idag. Jeg vil ogsaa hilse Eder med tis. 49, og Ps. 38 og 59.
Tap dette til Eder og gjor Eder tilgode deraf. Ja Venner! Naar vi be-
tragter Herrens Ord, da er det helt mzrkeligt og livgivende.

Naar der nu staar, at Solen skal formerkes naar den opgaar, da er
det klart, at der er ingen anden Sol, som skal opgaa idag, end den nye
Pagts Sol, og nu ser vi, at den er bleven saa mork, som den kunde gjor- -
¢s, idet denne Flaek eller Sky kom og formerkede, skjulte det Vidnesbyrd,
som vi har annammet; men dog er det lysere end nogensinde, for os,
som tro. Men Fjendens hgjre Haand er nu ophgjet, thi Herren har saa
filstedt det for vore Synders Skyld; dog er det os tilgode, som taalmodig
lider Herrens Tugtelse, men dem til Undergang, som forfolger.

Nu bespotter de Herrens Salvedes FODSPORD, fordi han har
slaaet dem med Blindhed,

saa de kan ikke se denne Gjerning
for andet end Djavelsk.

Men nu kan 1 tro at »TYVENc« lurer dem godt medens de sover,
og naar han saa viser sig paa Domstolen og de vaagner op, da kan de
ikke komme ind i Templet. Lader os derfor Venner, vare vaagne, og
ikke Nattens Boen lige, paadet vi ikke skal rammes af den Dom, som fal-
der paa dem,

Enten Herren nu vil have det saa, at vi skal adspredes herfra eller
ikke, er ikke godt at vide, men det vil vi spart se; dog har vi BESTEMT
os paa, at om saa skal gaa, SAA SKAL VI'INGEN TING GIVE
EFTER I, men de skal faa bruge den Lov de har til at gjore det hele;
og naar saa sker, da kan vi se, at Herren tilsteder det, _.

~ Nu maa I alle vere hjertelig hilset fra os alle her i Arendal, isz
fra Jens, og ikke mindst fra mig. | Danmark er Vennerne faste, de er
alle sammen med i Aalborg, og beder at jeg vil hilse Bredrene i Norge
saa hjertelig fra dem. Dette Brev er Svar paa dine to og Signes. Hils
hende fra mig, samt alle sammen, ogsaa Olga.

Eders Broder i ondt og godt. _
. KNUI» ANDREASEN.«

Ja, kaere Venner! Saaledes skrev Kaud virkelig efter hele
8 Dages ene Samverd med Kvinderne; thi som enhver jo her af
Brevet kan se, bzerer det Datoen: 5 April 1890. Dette er jo ngj-
agtig ottende Dagen efter at de omtale Urostiftere var flyttet ud
af Huset. Brevet viser slet ikke, at Knud har skiftet Mening ved
eller efter sin nojagtige Undersogelse af Kvinderne i de hele otte
Dage. - Nej, tveertimod, det vidner jo saa kraftigt om at Gjerningen
var sket, saa al Kommentar eller Forklaririg er ganske overfladig,

" Hermed er altsaa dette utrolige aldeles slaaet fast, at Knud
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Vi har hoppet forbi endel polemikk fra I.L. for & f2 med resten av innholdet 1 Gunhilds
skrivelse herunder. Det viser seg at J.L. ikke har tatt med avslutningen pé hennes brev.
Dette skyldes antakelig at der ikke var noe mer av nevneverdig betydning i det.
De 12 Israels Stammer: Vi har lenge undret oss pa hvor et slikt begrep er kommet inn
i dette bildet. Nylig har vi oppdaget at Hermas Hyrdebok omtaler opprettelsen av 12
stammer innen det Ny Testamentlige (dndelige) Israel. Er det dette som siktes til 72

~ 7 saaledes:

-Ja Herrens Veje ere underlige for vore Qjne, men TROEN gaar og
ved, at Gud er Begyndelsen og Enden paa alt; og han kommer snart og vi-
ser sig paa sin Domstol. Ja nu er Kasteskovlen udgaaet at bortrense de gen-
stridige, som ikke vil lade Gud regjere over sig; ja han kan ikke taale dem i
sin Menighed, thi han siger at jeg vil sette Sted for dem. Du siger, nu for-
staar du de 12 Stammers Betydning. Ja det tror jeg nok! Thi den, som la-
der Gud og Troen raade, han skal ikke fare vild, thi Gud er et Lys for vor
Fod, og vi skal ikke gaa i Morket.«

Se, saaledes kunde Gundhild skrive efter at de Frafaldne
var gaaet bort af Huset. Her og mark, hvad hun skriver om de
Frafaldne: »Ja han (Gud) kan ikke taale dem i sin Menighed,
thi han siger at jeg vil s®fte Sted for dem.« Disse Stod, Gund-
hild her nazvner om, er de selv samme, som dem Knud omtaler
i Provestenen. Vi skal her anfere en Satning fra Prevestenen
derom og som lyder saaledes:

»Vi er nu komne til de Tider, som vi har hert saa lenge om, at Her-
ren vil lezgge haarde Sted for os for at bortrense de Genstridige; og disse
Sted, som Herren lzgger, vil Satan afmale for os, som den mest liderligste
og fra Helvede udsprungne Gjerning.« :

Altsaa, hvad Gunhild skrev frivilligt efter at de var fri for
-de Frafaldne, det stemmer jo paa det fuldstendigste overens med
Provesternen af Knud, Vi sammenligner endnu et Par Punkter.
Gundhild skriver: »Du siger: nu forstaar du de 12 Stammers
Betydning., Ja det tror jeg nok,« o.s.v. Provestenen siger:

»Men hvad som er sket med Rejﬁertsen har Gud gjort, til et Tegn og
de 12 Stammers Oprettelse, som i sin Tid skal komme.«

Se hvor Gundhild ogsaa her stadfester Knuds Ord i Prove-
stenen, Gundhild vidste jo hvad der stod deri ligesaa godt som-
om hun selv havde skreven den. Derfor og fordi hun vidste det
var Sandhed, derfor ser vi ogsaa her at hun stadfaster dens Ind-
hold for Hanna Pedersen, at vare Sandhed og et Lys for vor
Fod.

Olaf Melby skriver: »! spger ligeledes at gjore Gundhilds
Vidnesbyrd til ligefrem Legn, og det synes mig rentud sagt som
en Uforskammethed af Eder, thi | kan aldrig bevidne, at hun no-
gen Gang har delt Eders Mening om Sagen, og hvorledes kan |
da bevidne, at hun vidner Logn?«

Kare Venner! Se nu hvorledes Olafs Ord ogsaa her i
Lyset af foranstaaende, aldeles synker tilbunds, lig Blyd naar det
kastes i Vandet. lsandhed kan det bevises og er nu atter her
bevist, at Gundhild nu lyver. Gundhild vidste jo sza godt om
den underlige Vej Herren havde fort Rejnertsen, idet hun jo selv




Lidt om Guds
tvende Vidner,

PAGTENS ARK
OG GUDS HUSES GRUNDVOLD.

—O—

Og Guds Tempel blev opladt i Himmelen,
og hans Pagtes Ark blev seet i hans Tem-
pel; og der kom Lyn og Roster og Torde-
ner og Jordskjelv og stor Hagel. aab. 11..10.

Ja mine Venner, i og af Troens Liv, Lyst og Karlighed dri-
ves jeg til at fremsztte lidt af det Syn, der er fedt i min Sjel om
disse store Ting. Thi ligesom. jeg foler mig selv usigelig styrket
og opbygget deraf, saa tror jeg ogsaa at | paa samme Maade vil
blive det, saa at | deraf endnu mere maa vaagne op, og endmere
vende Blikket mod den Herlighed, som Gud har beredt os, som jo
ogsaa alene er bestemt til at straale frem til vor Saligheds Be-
fostelse. Vel er disse Ting meget heje og dybe at tale om, men
Gud har jo dog som sagt beredt dem og tillige kaldt os til at
have Del deri og med. : e

Hvad jeg vil fremsztte her om er ingenlunde lgs Tale, thi jeg
har meget neje provet det, ja med Taarer i Sinds Trazngsel og
Bon til Gud vejet dem. Men igennem alt er det dog kommen
til at staa mig klarere og klarere ja til fuld Forvisning, saa at jeg
nu drister mig til, at fremsatte det i al Frimodighed for enhver,

Hvor umaadelig megen Misforstaaelse og Vrangmening er
der nu ikke ogsaa i lang Tid gaaet i svang om disse Ting. Men
nu maa jeg i Troens Kraft hilse alle og enhver, at det skal bort
alt sammen, thi trods Modsigelse og al Satans Magt, skal den
sande og rette Mening derom dog nu her fremstraale, Sig nu

Vi tar bare dette med for & fylle ut p& den blanke
bakside av s. 16.

Vi kommenterer ikke innholdet bak denne over-
skrift, men bemerker kun: Hva han har sammenkokt
om de Tvende Vidner er kun noe forkjetret vrovl
som det ikke finnes dekning for i R.s skrifter. Dette
til tross for at det ved forste blikk kunne virke "bes-
neerende ' for en uinvidd leser, Dette et omtalt andre
steder 1 historien.

("



~

Rette Vaegtlodder.

Falske Vagtskaaler ere Herren ] skulle ikke gjore Uret i Dom-
en Vederstyggelighed, men fuld- men, i Lengdemaalet, i Vagten og
vegtige Lodder ere ham en Vel- i Huulmaalet.
behagelighed. 3 Moseb. 19, 35,

Ordspr. 11, 1,

Trovaerdigt Vidnesbyrd til Guds Udvalgte.

(Af Amund Waag.)

Efter at det forrige lille Skrift: »En raabende Rast« er udgangen og
har klarligen og uomstadeligt bevist, at Olaf Melby og sarligt hans Folk,
er falske Vidner, saa skal vi nu fra en anden Side fremlegge yderligere
overraskende Beviser og stadfestelser paa, at det er Sandhed, hvad vi
forhen har troet og endnu tror om den omskrevne Sag, - alt paa
Grundlag af den hellige Skrifts og manges trovaerdige Vidnesbyrd.

Der eksisterer nemlig et lille Skrift af Amund Waag, som vistnok kun
ganske faa er i Besidelse af, og der er nzppe nogen, der aner, hvor
overraskende og betydningsfuld dets Indhold er til at belyse den om-
stridte Sag. Det betitles »Stridsmanden« — No. 1 og barer Datoen
3 November 1890. '

Jeg skal nu her ordret aftrykke det sidste Stykke i dette Skrift, som
lyder saaledes og har til Overskrift:

TIL GUDS UDVALGTE.

Kare Soskende i Herren!

Eders Gode vorde formeret, Eders Kerlighed foroget og E-
ders Tro sterk i den Herre Jesu Kristo, som af sin store Naade
og Miskundhed, har kaldt os fra Deden til Livet, fra Satans Magt
til Gud. Ja Sgskende! Lader os elske ham, som har elsket os
saa, at han har lidt Dgden for os, ja Korsets Dgd, og har med
sit Blod kijgbt os til Gud, fra alle Stammer og Tungemaal og Folk
og Slegter, og har gjort os til Konger og Praster for ver Gud.

Se, nu har Herren kaldt os ind til sit Rige, ved det evige
Evangelium; og lad os nu ikke vare Herrens Mund gjenstridig,
men tiene ham ved- Vidnesbyrdets Tabernakel og altid ofre os
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selv under hans Villie i alle Ting saa at han kan faa os lydige
under sig i alt. Thi Gud vil ikke have et halvt Hjerte, men han
vil have det hele; thi Himmeriges Rige lignes ved en Kjebmand,
som segte efter gode Perler, hvilken, der han fandt en meget
kostelig Perle, gik bort og solgte alt det han havde, og kjsbte
“den samme. Se, han maatte farst, selge alt det han havde, for
han kunde kjsbe Perlen. Saaledes ogsaa vi. Vi maa salge alt
vort eget kjzre, og overlade os til Herren, med Liv Legem og
Sjzl; og naar vi er udtemmede, vil han fylde os med alt sit, idet
han drager ind til os og bliver vort Liv, Fred og alt i og for os.
O hvilken Naade os er vederfaret, som er bleven bevaret i
Troen, paa denne marke fristelsens Dag. Og hvad fordrer Her-
ren nu af os uden dette: at vi skal vaere ham et ejendoms Folk,
et helligt Tempel, hvori han selv vil bo med hele sin Fylde.
Derfor, lader os ransage os selv om Herren har faaet om-
skaaret Hjerteforhuden og faaet Bryllupskledningen paa, at

naar Herren atter kommer og skal
bese Gjasterne,

ikke skulde finde os tilbords i egne Klzder og blive udkastet,

O, at vi alle maatte - befindes at vare en Plante i Herrens

Vingaard, der bar Vingaardsmanden de fornpdne Frugter. Jesus
siger: Jeg er det sande Vintre og min Fader er Vingaardsmanden,
hver Gren paa mig, som ikke bzrer god Frugt skal afhugges;
men hver den, som berer Frugt, den renser han, at den skal beere
mere Frugt.
Oz de Frugter, som Herren fordrer af os er, at vi skal gjgre hans
Villie, og hans Villie er, at vi skal ef terfolge ham i troens Kraft
ligesom Abraham; thi efterat han havde aviet en Sen i sin Al-
derdom, hvilken Gud lovede at give Forjettelsen, sigende: »Jeg
vil ogsaa give dig en Sen og duskal kalde hans Navn Isak, og
jeg vil oprette min Pagt til en evig Pagt med ham og hans Af-
kom efter ham.«

Og der efter siger Herren til Abraham, at han skulde gaa og
ofre sin Sen paa det Sted, som Herren vilde vise ham. Men
Abraham troede Gud og gik i troens Kraft og gjorde, som Gud
havde sagt; thi han vidste, at Gud var meaegtig til, at opfylde For--
jettelsen om end ' :

det saa ud, som Herren kom

~ mod sine egne Ord.
Abraham lagde sig ikke i Krig mod Gud, men gik og bevis-
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te i sin Gjerning, at han troede, at Gud var magtig ti! endog, at
oprejse ham (nemlig Isak) fra det dede. Det var ligesom han
vilde sige: Gud har sagt det og han er selv magtig for sine Ord
og vil selv svare for hvad han gjor, blot jeg gjor hans Villie.

Ligeledes,
har Herren nu skjult sin Sandhed i
Mgarke og Dunkelhed for os,
for at preve os,

om vi har grundet vor Tro paa Klippen, Kristus. Derfor, lader
os folge Herren i Skyen om Dagen og Illden om Natten, vidende,
at han gaar foran os og er magtig til, at gjore vore Sjzle salige,
om det end ofte ser ud, som Herren havde forladt os. '
Lader os ikke agte paa de mange svare Ulve, som er ud-
gangene fra os og nu vil senderrive Faarene. Disse aabenbarer
sin egen Skam, saa vi kan klarligen se, at de er udgangene fra
deres Fader, Djavelen, og er fulde af dedelig Forgift. Derfor, fly
fra saadanne, som fra Helvede, thi de vil blot rive os bort fra
vort Haab og bringe Tvivl i Sjelen. Men naar vi lader Herren
staa oprejst i os, saa skal vi ikke fanges i Satans fine strikker.
Jeg for min Del, ser Sandheden klarere nu, end nogensinde
tilforn, og jeg ved paa hvem jeg tror. Og nu, kjere Sgskende,
vandrer i Sandheden, saa vil Sandheden frigjore Eder. -
Var hilset fra mig, Eders ringe Broder i Dad og Liv.

AMUND WAAQG,

Nu, baade Venner og Modstandere, hvad synes | dog om
Amunds Vidnesbyrd. Lyder det ikke baade som liflig Musik og
fillige, som en kraftig Tilkjendegivelse af, at der var sket noget
serligt ved Drengen? Jo isandhed, for det opladte Ore og troens
Liv, klinger det helt igennem af Vellyd og af Samstemmighed med
hele vort Vidnesbyrd i denne Sag. Dette Vidnesbyrd af Amund
er nu et afgorende Lod i Vagtskaalen mod dem, der er mod os
og Sandheden. : '

Lad os nu allerforst legge Marke til paa hvilken Tid det
var, han skrev saaledes, Som foran paapegt, var det jo ferst i
November 1890, Det var altsaa over et halvt Aar efter, at de
Frafaldne var borte, saa at han i al den Tid sammen med Kvinder-




NOEN FORBEHOLD OG KORREKSJONER

Forst Noen ¥orbehold: Vi har innlagt et gammelt bilde (ca. sist i 1880 #rene) som er
paklebet navnet “Peder Knutsen”. Lokale kilder mener at dette er den selvsamme Peder
Knudsen (med "D”) som senere ble menighetsleder i Lofoten — den forste. For & vere pa
den sikre side har vi igangsatt undersekelser (som neppe kommer frem til svaret) for 4
forseke 4 helt fastsld om bildet er av rette “Peder”. Inutil det mosatte er bevist tillater vi
oss 4 tro at de lokale kilder har rett, Og at bildet er av den P, K. som senere ble
menighetsleder i Lofoten,

Forbehold Nr. 2: Gjelder bildene av Langetangen/Kronborg m.v. Nar etterkommer av
mannen som kjepte denne eiendom fra Melby har fremholdt de opplysninger som vi har
tatt med pa baksiden av bildearket. Noen andre, som er slektninger av senere eiere, er noe
usikker p& dette punkt, De mener at der er mulighet for at det opprinnelige bygg kan ha
veert pa bare een etasje og at heller ikke "Vingen” ut til venstre fra hovedbygget var der
i begynnelsen. Men “begynnelsen” var egentlig i 1850 drene og det kan ikke utelukkes at
det hus som da ble bygget var av mindre omfang enn det var i den tiden Waag & Melby

eide det. Uten andre helt sikre beviser har vi valgt & tro den kilde som hadde nermest .

tilknytning til mannen som kjepte gérden fra Melby & Hans Stefanus Waag.

En Kori'eksjon: Tidlig i heftet (side 4) omtaler vi en eldre kvinne ved navn Ase Ottesen
som var en av dem som sluttet seg til Chicago menighet, pA 1890 tallet. Hun er

hovedsaklig omtalt i Melbys skrifter (H.R.F.S.) som “den gamle hore” Ase Ottesen — son1 -

if. nevnte skrift skal ha veert “grebet ” i denne utuktige handling, Hun mente seg uriktig
behandlet og henvendte seg til Forstander Poulsen i Dantark for & f3 hjelp. Hans forsek
pé & blande seg inn i denne sak ble altsd sterkt fordomt.

Det vi kom i skade for & gi feil opplysning om var at hun skulle angivelig ha en voksen
sonn som ogsd var medlem. Etter hva vi senere er kommet frem til si ma det vaere en
voksen dafter hun hadde — som visstnok var gift med den Peder Norman som fulgte med
E.J. Andersen til Minnesota. Det heter at han hadde “nag” mot Melby som , angivelig,
hadde behandlet hans svigermor (Ase Ottesen?) feil i en sak som ikke nevnes. Dette synes

& vaere det korrekte bilde — i motsetning til hva som opprinnelig ble hevdet. Hvordan det,

gikk med denne Ase O, og hvor det ble av henne har vi ingen opplysning om..

Der kan veere noen andre korreksjoner som vi ikke, i skrivende stund, kommer til minne.

(.



Brev ira Norge,
samt Svar derpaa.

Dom uden Tanke
er som Lodder uden Vagt.

Kaere Venner!

Jeg har lige modtaget Brev fra en i Norge. Dette synes jeg
ogsaa enhver anden af Sandhedens Venner ber se; jeg fremsat-
ter det derfor her ordret, og giver derefter Svar derpaa.

Hermed Brevet:

»Her Larsen Co. Andersen, Drobak.
Deres Vagtlodder er modtaget og ser der av, at Vagtlodderne er urigtige.

Jeg skal nu sende dig et Lod, som skal avslere alt i Anledningen den Gjer-
ning, som Dere absolut vil skal vare hendt. Rejnertsen sagde til min Hus-
tru 3 Dage for han dede:

»Du har vel ikke troet de fele dem siger om mig?«

Min Hustru svarede nej dertil. -

»Dette maa du heller ikke tro« sagde han, »Dette er bare fra

Satan og er Satans Legn«< sagde han. -
Vem skal vi hore, Dere eller Rejnertsen. Dette er Rejnertsens egene Ord,
saa kom nu ikke mere med falske Vagtlodder. Amund sagde til os, da vi
spurgte ham om vi skulde tro den Gjerning var handt, hvortil han sagde:
»Er Dere aldeles gale og tro saadant har hendt.« Saa ser Dere herav vad
vi skal tro.

Bedes sendt ‘Larsen i Brenderslev.
A. THORESEN.

Kbg. 21—12—13.

Til A. Thoresen.

Jeg takker for disse faa Ord, som du har anmodet Andersen,
Drpbak, om at sende mig. Allerede den farste Linie viser klart,
med hvilken Oprigtighed og Aands Sans du betaenker, det du skriv-
er om. Dit fine og snartende »Her.« du begynder med, er meget
talende i saa Henseende, ligeledes: »Larsen Co. Andersen.<
Dersom du tror, at du med dette kan gjere dine Ord mere vagtige
og tillidsfulde, saa tror du meget Fejl. De peger netop i den stik
modsatte Retning, men det skgnner du vel ikke selv.

Du siger, at vi vil absolut have, at den Gjerning skal vare
sket. Har du da ikke endnu set, at det ikke er os, der har frem-
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draget og bekraftet den Gjerning, men derimod Knud Andreasen,

A. Thingberg og Amund.Waag, m. fl.. Og fordi disse saa sene-
re, som vi har set, paa Grund af vrang Opfattelse og Misforstaa-
else af Rejnertsens Breve, paa ganske ufattelig hyklerisk vis giver
sig til at nagte og lyve det hele ihjel, men gribes dog deri i aa-
benbar Logn, da kan intet Menneske med Ret forlange vi skal tro
dem. Nej, men det vi finder, der er Sandhed, det finder vi Skyl-
dighed til at fro. Ja, det er vor tros og Samvittigheds Stemme,
der byder os dette, og aldeles ikke vor egen Villie. Forstaa dog
engang dette!

Og her saa her: Du har vel nok set hvorledes O, Melby har
fremfert Knud Andreasen, som Vidne mod hvad vi tror; set hvor-
ledes at Knud — tilsyneladende fast og heitideligt vidner 0g si-
ger, at hvorfor han i Stormens Dage troede Gjerningen var sket,
var fordi han ikke kunde faa nogen rigtig Forklaring af Kvinder-
ne derom, saalenge Johan Ager og disse Mznd var i Huset.
Men, siger han, da disse var flyttet og han fik nejagtigt under-
segt om Sagen, da fandt han, at Gjerningen aldeles ikke var sket.
Men som du vel nu siden ligeledes har set af det lille Skrift: »En
raabende Reste, saa skrev Knud dog alligevel den Gang, 8 Dage
efter han blev ene med Kvinderne, et Brev til Vennerne, og be-
krzeftede deri paa det kraftigste, at Gjerningen var sket. Dette
Brev er jo underligt nok bleven bevaret, samt Brev fra Gunhild
og Sine, som netop viser 0s og angiver bestemt Tiden og Dagen
for, hvornaar »Johan Ager og disse Mand« flyttede ud af Huset.

Knud-m. fl. havde nok ikke tankt sig, -at der skulde findes
saadanne Beviser imod dem. Men se, det gor der jo dog. Saa
nu kan vi altsaa se, at det Knud nu foregiver og vidner, er kuns
et rent skart falsk Vidnesbyrd.

Og naar da nu du, Thoresen, stiller din Hustru ved Siden af
denne afslprede Logner, for at vidne med ham, hvordan vil du
da taznke eller med Ret forlange, at vi skal kunne tro hende? Ja
sig os det! :

A, Thingberg skriver jo, som du vel ogsaa har set, at Rej-
nertsen har selv sagt, at den hele Gjerning skulde siden blive
aabenbaret i Helhed, men at han ikke selv vidste hvorledes.

Se, dette Vidnesbyrd af Thingberg, som stammer fra Storm-
ens fgrste Tid hvori Thinberg var med, havde han fra Kvinderne
og derfor paalideligt; se, det er jo alt stik mod hvad din Hustru
siger. Dette din Hustrus Vidnesbyrd, har vi nok fer hert og set
noget lignende om gennem Olaf. Men der er noget hojst mer-
keligt derved. Og ved nu at sanmmenholde din Fremfgrelse af
det samme med Olafs, bliver det hele ligefrem ganske utroligt,

Jeg skal her ordret anfgre Olafs Ord fra hans Brev til os der -



om, de iyder saaledes:

»Som det starkeste og mest afgorende Bevis fra min Side
kommer Rejnertsens Ord paa hans Dadsleje til en Kvinde fra
Drammen. Hun var hos ham lige feorend han dede. Han spurg-
te hende da, om hun troede disse Ting, som vi nu mellem os
har droftet. Hun svarede ham, at hun ikke vidste, hivad hun skul-
de gisre. Han svarede da med sin Aands hele Styrke og sagde,
at han der laa lige for Daden, og du kan forstaa, sagde han, at
jeg da ikke vilde nagte for det, hvis det var sandt.

Jeg kjender Kvinden og hendes Mand meget godt, da jeg i
lengere Tid har logeret hos dem. Jeg har dog ikke vidst om
denne Samtale, for nu i det sidste.«

For det forste finder vi det meget markeligt at hare, at Olaf
Melby har logeret hos Eder — endog i lengere Tid, og der al-
drig i den Tid fandtes Lejlighed til for Eder, at nevne for ham,
et saa vigtigt og hejtideligt Udsagn af Rejnertsen — om en Sag .
hvorfor jo dog saa mange var bleven skilte — det hvorfor han
da ogsaa havde lidt saa meget. — Ja, at | aldrig i-den lazngere
Tid fandt det vard, at omtiale det for Olaf, ja det maatte isandhed
vere en markelig Ligegyldighed af Eder. — |

Det tager sig ligeledes markelgt ud, at der ikke skulde vare
andre af dem, der ligedan maatte have besggt Rejnertsen paa Ve-
go, han skulde have fundet Anlednig til, at spgrge paa samme
Maade, om den samme saa saare vigtige Ting. ‘Kun din Hustruy,
denne ene Kvinde ved, at fortelle om ‘en saadan Paamindelse.—
lkke sandt? Det lyder underligt! L

Fremdeles er det merkeligt, at Maren Vego, den af Venner-
ne hos hvem Rejnertsen dede; blev siden udstedt af Amund, —
som vi har hert om; ja hendes Mand vistnok med, fordi de vil-
de ikke gaa med til at fornegte deres Tro om QGijerningen. Det
synes lidet troligt, at Rejnertsen .skulde have sagt, som din Hus-
tru foregiver, uden at disse skulle have faaet en lignende Paa-
mindelse af ham. Og havde de faaet samme Paamindelse, hvor-
dan'kunde de dog saa have en saz standhaftig Tro om Gjerning-
en saa at de endog lod sig udstede af Amund derfor?

Endvidere foruden alt dette, saa ser vi nu tillige ogsaa, at
selve Samtalen halter, ja endog meget sterkt. Du siger jo nem-
lig, at din Hustru svarede Rejnertsen nej, at hun troede ikke, hvad
der blev sagt om ham; og Olaf siger at hun svarede, at hun
vidste ikke hvad hun skulde gjere. Hvorledes faar 1 dette til at
rime sammen? '

Men det aller forunderligste af hele Eders Foregivende, er dog
dette, at du siger, at I spurgte Amund om | skulde tro denne
Gjerning. Hvis det nu virkeligt var sandt, at Rejnertsen havde sagt
til din Hustru, som 1 foregiver, hvorfor i al Verden troede | ham
da ikke, men spurgte hos en anden? Jeg har virkelig aldrig hort -
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saa galt! Maa vi ikke sporge: hvad var dette for nogle kraftige
og mere fuldkomne Beviser ! havde for ,at Gjerningen var sket,
saa at | endog tvivlede om (de foregivne) Rejnertsens Ord og"
spurgte. Amund? At I matte have saadanne Beviser for Jje, °
det tilkjendegiver da denne Eders Adfard klarligen. Hvi vil I da
forlange, at vi skal tro” hvad | engang har vraget, og som [ hel-
ler ikke endnu kan berigtige!

Jeg ved ikke, Thoresen, om du vil vredes over, at vi ikke kan
annamme dit Lod. Men jeg synes du maa indrgmme, at det ser
redsomt falsk ud. Naar vi ser paa, hvor fifigt K. Andreasen bea-
rer sig ad, for at nagte og skjule, — da ser det ogsaa godt nok
;Jd til, at dit Lod er bleven til og hviler paa — det samme Grund-.
ag. .
Husk nu ogsaa paa, at jeg har selv talt med Amund om den
Sag, og han lod mig ikke med saa meget som et Ord forstaa,
at ieg ikke maatte tro det. Og i fortrolig Samtale med Poulsen
i Aalborg om det samme, svarede han jo paa. Poulsens Sporgs-
- maal om Rejnertsens Barn, at han havde hert at det skulde vare
ded.. Dette var da en kraftig Bekrzftelse paa, at Gjerningen er
- Sandhed. Ja:Poulsen var fuldt indviet i detle, derfor ser vi ogsaa
* han skriver, at han s®tter baade sin Sizl og Legeme i Pant paa,
det er Sandhed. ' ' '

Hvorledes kan du heller mene, at Engelen [Drengen] kunde und-
gda at lofte Mollestenen, hvorom vi leser i Aab, 18. Ja netop
fordi vi finder, at Sriftéen stemmer hermed, [langt mere end iég
far har paapegt] bestyrkes vi indtil Fuldkommenhed i Troen paa,

at det er Sandhed. ' - S
' Og naar det da nu saaledes, efter det foreliggende at dem-
me, er klart, at dit Lod er falsk, saa spagrger vi nu alle -oprigtige
" Sjzle, som dette kommer til, om vi ikke er beretiget til at forkas-
te det? ' ' ' ‘
Og vi sperger endnu videre: Dersom Olaf Melby endnu
tror, at han er den fuldkomne Retferdigheds forste Tjener paa
Jorden," og saa dette storste og for ham sikreste Bevis — dette
Lod, som nu er afslgret og falden og-paa hvilke han vel altsaa
serligt udstedte Poulsen, - dersom han da fremdeles vil oprethol-
de ‘denne Udstedelse for den Sags Skyld, er Olaf da saa ikke
snarere istedet, Reprasentant for den stgrste Ure!faerdlgheq.paa
Jorden? Ja vi sperger! Hor derfor vort Skrig, alle opigtige

Sjele, Amen! .
J.. LARSEN.
- Brenderslev i fan. 1914,

Eftertryk forbydes
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CLENG PEERSONS INTERMESSO PA "BISHOP HILL"

V1 innledet historiens Del 1 med en beretning om "utvandringens far" Cleng Peerson
og hvordan han grunnla stedet, Norway, i U.S.A., hvor menigheten fikk sin begynnelse. Men
Peerson sluttet ikke sin virksomhet som stifinner til nye boplasser etter grunnieggelsen av
Norway. Han var straks i ny virksomhet, Som felge av sine omvandringer ble han involvert 1 en
spesiell opplevelse som vi gjerne ville berette om denne gang. Tkke pd grunn av noen direkte
forbindlese med denne fase av var historie. Men pd grunn av en del spesielle likhetspunkter med
det som for er fortalt,

Peerson var ikke betraktet som en dypt religiss person. Men han bar pa en spesiell
drem. Og han var skuffet da ingen av de nybygger-samfunn som han grunnla syntes & utvikle
seg 1 en retning som kunne oppfylle hans drem. Det han lengtet etter, og dremte om, var et
kristent kollektiv. Et samfunn lik det som Peter og de ferste kristne grunnla pa Aposteltiden. Han
hadde hapet at Kvekerne, som han hjalp 4 flykte fra norsk religionsforfelgelse, ville danne et slikt
samfunn. Men der ble han skuffet. Og skuffelsen ble den samme hver gang han la grunnen til
nye koloniseringer. Men s, under en av hans vandringer, traff han, en sen ettermiddag, pa noe
nytt og forunderlig.

CLENG PEERSON PA "BISHOP HILL"

Han var pa vei - til fots som vanlig - tilbake fra en av hans foretak i staten Missouri
(vestsiden av Mississippi-elven & rett v. for Illinois) da han traff en lang kolonne med mennesker
- 1 alle aldre - som marsjerte pd hjemtur fra dkerarbeide. De sang mens de marsjerte 2 1 bredd
og bar div. arbeidsredskaper i hender og pa skuldre. P4 forespersel ble han fortalt at de var
medlem-mer av et samfunn, s& dette ville han undersgke neermere. Da han fant frem til
hovedgarden mattes han av et syn som vakte hans forundring.

Her s8 han et nesten selvstendig samfunn - innenfor det konvensjonelle samfunn, Her
var det ikke bare girdsbruk i stort omfang. Nei, der fantes smier, kornmgller, vognmakeri,
meireri, ystert, tekstilfabrikk, snekkeriverk, skole, friser og meget mer. Ja. t.o.m. egen bank.
Foruten dette fantes stor felles spisesal og kjokken, samt store boligarealer, store fjos og uthus
arealer. Peerson var kommet til "Bishop Hill", som ogsd omfattet flere tusen mal med landareal.
Dette religiose kollektiv omfattet, pé sitt haydepunkt, ca. 1500 fastboende medlemmer, som igjen
utgjorde ca. 25% av befolkningen i det herred hvor de var bosatt. Selv om mange flere detaljer
kunne nevnes méa vi begrense oss til det overblikk som er gitt.

Peerson folte at her hadde han funnet virkeliggjorelsen av sin drem. Her var samfunnet
hvor alle delte likt, etter kristne prinsipper. Han sgkte derfor kontakt med samfinnets gverste
leder - Eric Janson - og sekte om medlemskap - hvilket, omsider, ogsé ble innvilget. De penger
som Peerson nylig hadde innkassert, etter avhending av noe land 1 Missouri, ble s overlatt til
det fellesskap han nd hadde sluttet seg til. Han ble ikke mindre tilfreds med tilveerelsen da han
etter kort tid fant seg en hustru i samfunnet. En som var mange &r yngre enn han, og som ogsé
var i slekt med lederen. Men hvordan ble et slikt samfunn til? Vi prever a forklare:

HVEM VAR ERIC JANSON? HVORDAN BLE "BISHOP HILL" SKAPT?

Vima med £ ord forseke & formidle det som hele beker, eller flere kapitler i andre, har
omtalt. Eric Janson var fadt 19/12-1808 i Biskopskulla (derfra navnet Bishop Hill) prestegjeld,
Uppland, Sverige, Han erfarte som ung gutt en slags religigs kallelse, men dette ebbet ut og hans
yngste ar ble for det meste av almindelig verdslig art. Ved alder 26 erfarte han en mirakules
helbredelse fra en sarlig smertefull giktplage. Han pleyde en dag, pé en aker, under s smerte-
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-fulle anfall at han besvimte, Kommet til bevissthet igjen, herte han en stemme sigende: (forkor-
tet) "Alt er mulig for den som tror. Det du ber om i mitt navn vil jeg gi deg sier Herren". Han
falt pA kne og ba intenst at hans vanntro métte bli ham tilgitt og hans helse restaurert. Da han
reiste seg var hans smerter forsvunnet og kom aldri tilbake, Etter dette ble han grepet av en
umettelig hunger og terst etter andelig kunnskap og fede. Han leste de beker som fantes i det
religiose spekter, men fant ikke i noen av disse den fred han lengtet etter. Han snudde seg derfor
til Bibelen alene som eneste kilde for andelig trest. Han ble etter hvert en opprerer, bl.a. mot det
svenske presteskap og det ryggeslese livet som fartes, sivel av enkelte i presteskapet som blant
deres sognebarn. -

I denne holdning fikk han stette fra en vekkelsesgruppe som hadde veert ledet av en
Jonas Olson. Jansons opprerske handlinger gjorde at han ble ansett som en ny Thomas Munzer
{(bondeopprarer pd Luthers tid). Han ble urettmessig beskyldt for alle slags kriminelle handlinger,
spesielt etter det som folger: Han hadde forkastet Luthers lere sdvel som alle de andre. I juni
1844 arrangerte han et bokbrenningsbal, hvor Luthers og alle andre religisse hovdingers skrifter
skulle brennes. Disse ansi han som avguder som matte fjeernes fra folkets hjerte. Det eneste som
ble spart var Bibelen, en salmebok og katekismen. Folket ble bestyrtet og han ble straks arrestert
og bragt til lensmannskontoret. Her ble han underkastet mental undersgkelse av en medisinsk
ekspert. Mens hans andelige tilregnelighet skulle granskes av en prest. Han ble loslatt 1 pAvente
av en retissak.

Imens skrev hans tilhengere protestbrev til kongen og han fikk selv audiens hos kongen,
hvor han ble vennlig mottat, (Der ble visst flere audienser hos kongen over tid). Da rettssaken
kom opp forsvarte han seg med folgende: Kirken hadde falt fra den sanne tro og leere og dens
tienere kunne bare betraktes som verdslige. Gud hadde sent ham, Eric Janson, til
gienopprette den sanne tro og laere, samt vise syndere veien til frelse.

Oktober 1844 holdt han nytt bok-bal. Denne gang ble ogsa salmebok og katekisme brent
"-1 et annet prestegjeld. P4 nytt ble han arrestert. Hans tilhengere hadde stadig okt i tall, men
forfalgelsene hadde ogsa ekt, og ble sa ille at han matte holde sine moter p4 hemmelige steder
i skogen. Presteskapets patrykk forte til at han ble 6 ganger arrestert. Tre av gangene ble han
laslatt grunnet ordre fra kongen. Ellers gikk han rundgang i forskellige rettssaler. Til slutt gikk
han i dekning og det ble da utlovet duser til den/dem som evt. kunne finne han frem. Han flyktet
da via Norge og over til U.S.A., hvor han da grunnla "Bishop Hill" {uten & gé i detaljer). Hans
tilhengere kom etter, puljevis, 1 stort antall fra Sverige. Lokalt (i U.S.A.) kom bade nordmenn
og amerikanere m.v. med som medlemmer.

"KRISTI ANNET KOMME" - GIENNOM ERIC JANSON

" Etter gjennomgfelse av hans #ndelige "opplysningsperiode" var Eric Jansons faste
standpunkt som falger: Har var den forste etter aposteltiden som hadde forkyndt Guds ord rent
og uforfalsket. Nir forfolgelsene oppherte under keiser Kostantin og Kristendommen ble
statsreligion, da oppherte Kristendommen a eksistere: Han, Eric Janson, var sendt av Gud til
@ gjenopprette Kristendommen: Han representerte Kristi annet komme: Kristus dpenbarte seg
i, og gjennom, ham og ville fortsette & gjore dette gjennom hans "sced" (etterkommere i
stillingen): Han var Kristi stedfortreder pa jorden: Han skulle utskille Guds barn fra verden
og samle de i et andelig samfunn: Han skulle bygge det Nye Jerusalem i Amerika: Der fantes
ikke frelse utenfor hans samfunn, kun der var Guds ndde a finne, (Det foregdende noe
forkortet)

Det blir fortalt om en kvinne som forlot sin rektor mann (Methodlst), for & slutte seg
til Janson samfunnet. Hun ble innstendig bennfalt om & komme tilbake. Men det vaget hun ikke
da hun mente at hun i safall ville g4 fortapt. Mannhen dede av hjertesorg - noe hun tok svert
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V1 innledet historiens Del 1 med en beretning om "utvandringens far” Cleng Peerson
og hvordan han grunnla stedet, Norway, 1 U.S.A., hvor menigheten fikk sin begynnelse. Men
Peerson sluttet ikke sin virksomhet som stifinner til nye boplasser etter grunnleggelsen av
Norway. Han var straks i ny virksomhet. Som falge av sine omvandringer ble han involvert i en
spesiell opplevelse som vi gjerne ville berette om denne gang. Tkke pd grunn av noen direkte
forbindlese med denne fase av vér historie. Men pd grunn av en del spesielle likhetspunkter med
det som for er fortalt.

Peerson var ikke betraktet som en dypt religiss person. Men han bar pd en spesiell
drem. Og han var skuffet da ingen av de nybygger-samfunn som han grunnla syntes & utvikle
seg 1 en retning som kunne oppfylle hans drem. Det han lengtet etter, og dremte om, var et
kristent kollektiv. Et samfunn lik det som Peter og de farste kristne grunnla pA Aposteltiden. Han
hadde hapet at Kvekerne, som han hjalp & flykte fra norsk religionsforfelgelse, ville danne et slikt
samfunn. Men der ble han skuffet. Og skuffelsen ble den samme hver gang han la grunnen til
nye koloniseringer. Men s8, under en av hans vandringer, traff han, en sen ettermiddag, pa noe
nytt og forunderlig.
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Han var pi vel - til fots som vanlig - tilbake fra en av hans foretak i staten Missouri
(vestsiden ay Mississippi-elven & rett v. for Illinois) da han traff en lang kolonne med mennesker
- 1 alle aldre - som marsjerte pa hjemtur fra dkerarbeide. De sang mens de marsjerte 2 1 bredd
og bar div. arbeidsredskaper i hender og pd skuldre. P4 foresporsel ble han fortalt at de var
medlem-mer av et samfunn, si dette ville han underseke nermere. Da han fant frem til
hovedgérden mettes han av et syn som vakte hans forundring, '

Her sé han et nesten selvstendig samfunn - innenfor det konvensjonelle samfinn. Her
var det 1kke bare girdsbruk i stort omfang. Nei, der fantes smier, kornmgller, vognmakeri,
metreri, ysteri, tekstilfabrikk, snekkeriverk, skole, friser og meget mer. Ja. t.o.m. egen bank.
Foruten dette fantes stor felles spisesal og kjekken, samt store boligarealer, store figs og uthus
arealer. Peerson var kommet til "Bishop Hill", som ogsd omfattet flere tusen mél med landareal.
Dette religiose kollektiv omfattet, pa sitt heydepunkt, ca. 1500 fastboende medlemmer, som igjen
utgjorde ca. 25% av befolkningen i det herred hvor de var bosatt. Selv om mange flere detaljer
kunne nevnes ma vi begrense oss til det overblikk som er gitt.

Peerson folte at her hadde han funnet virkeliggjorelsen av sin drem. Her var samfunnet
hvor alle delte likt, etter kristne prinsipper. Han sgkte derfor kontakt med samfunnets gverste
leder - Eric Janson - og sgkte om medlemskap - hvilket, omsider, ogsa ble innvilget. De penger
som Peerson nylig hadde innkassert, etter avhending av noe land i Missouri, ble s overlatt til
det fellesskap han nd hadde sluttet seg til. Han ble ikke mindre tilfreds med tilveerelsen da han
etter kort tid fant seg en hustru 1 samfunnet. En som var mange ér yngre enn han, og som ogsé
var 1 slekt med lederen. Men hvordan ble et slikt samfunn til? Vi prover & forklare:

HVEM VAli ERIC JANSON? HVORDAN BLE "BiSHOP HILL" SKAPT?

Vi ma med f ord forseke & formidle det som hele bgker, eller flere kapitler i andre, har
omtalt. Eric Janson var fadt 19/12-1808 i Biskopskulla (derfra navnet Bishop Hill) prestegjeld,
Uppland, Sverige. Han erfarte som ung gutt en slags religigs kallelse, men dette ebbet ut og hans
yngste r ble for det meste av almindelig verdslig art. Ved alder 26 erfarte han en mirakulgs
helbredelse fra en seerlig smertefull giktplage. Han ployde en dag, pd en ker, under s smerte-
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-fulle anfall at han besvimte, Kommet til bevissthet igjen, horte han en stemme sigende: (forkor-
tet) "Alt er mulig for den som tror. Det du ber om i mitt navn vil jeg gi deg sier Herren". Han
falt pd kne og ba intenst at hans vanntro métte bli ham tilgitt og hans helse restaurert. Da han
reiste seg var hans smerter forsvunnet og kom aldri tilbake. Etter dette ble han grepet av en
umettelig hunger og terst etter ndelig kunnskap og fede. Han leste de beker som fantes i det
religiose spekter, men fant ikke i noen av disse den fred han lengtet etter. Han snudde seg derfor
til Bibelen alene som eneste kilde for dndelig trast. Han ble etter hvert en opprerer, bl.a. mot det
svenske presteskap og det ryggeslose livet som fortes, sivel av enkelte i presteskapet som blant
deres sognebarn.

I denne holdning fikk han stette fra en vekkelsesgruppe som hadde veert ledet av en
Jonas Olson. Jansons opprerske handlinger gjorde at han ble ansett som en ny Thomas Munzer
(bondeopprerer pa Luthers tid). Han ble urettmessig beskyldt for alle slags kriminelle handlinger,
spesielt etter det som falger: Han hadde forkastet Luthers laere sivel som alle de andre. I juni
1844 arrangerte han et bokbrenningsbal, hvor Luthers og alle andre religiose hovdingers skrifter
skulle brennes. Disse ansd han som avguder som métte fjzrnes fra folkets hjerte. Det eneste som
ble spart var Bibelen, en salmebok og katekismen. Folket ble bestyrtet og han ble straks arrestert
og bragt til lensmannskontoret. Her ble han underkastet mental undersgkelse av en medisinsk
ekspert. Mens hans andelige tilregnelighet skulle granskes av en prest. Han ble lgslatt i pavente
av en rettssak.

Imens skrev hans tilhengere protestbrev til kongen og han fikk selv audiens hos kongen,
hvor han ble vennlig mottat. (Der ble visst flere audienser hos kongen over tid). Da rettssaken
kom opp forsvarte han seg med folgende: Kirken hadde fualt fra den sanne tro og lere og dens
tienere kunne bare betraktes som verdslige. Gud hadde sent ham, Eric Janson, ftil 4

" gjenopprette den sanne tro og leere, samt vise syndere veien til frelse.

Oktober 1844 holdt han nytt bok-bal. Denne gang ble ogsa salmebok og katekisme brent
“'1 et annet prestegjeld. P4 nytt ble han arrestert. Hans tilhengere hadde stadig ekt i tall, men
forfalgelsene hadde ogsa ekt, og ble si ille at han métte holde sine moter pd hemmelige steder
i skogen. Presteskapets patrykk forte til at han ble 6 ganger arrestert. Tre av gangene ble han
loslatt grunnet ordre fra kongen. Ellers gikk han rundgang i forskellige rettssaler. Til slutt gikk
han i dekning og det ble da utlovet duser til den/dem som evt. kunne finne han frem. Han flyktet
da via Norge og over til U.S.A., hvor han da grunnla "Bishop Hill" (uten & gé i detaljer). Hans
tilhengere kom etter, puljevis, i stort antall fra Sverige. Lokalt (i U.S.A.) kom bade nordmenn
og amerikanere m.v. med som medlemmer.

"KRISTI ANNET KOMME" - GJENNOM ERIC JANSON

Etter gjennomgielse av hans &ndelige "opplysningsperiode" var Eric Jansons faste
standpunkt som folger: Han var den forste etter aposteltiden som hadde forkyndt Guds ord rent
og uforfalsket. Nar forfolgelsene oppkerte under keiser Kostantin og Kristendommen ble
statsrehgwn, da opphorte Kristendommen & eksistere: Han, Evic Janson, var sendt av Gud til
G gjenopprette Kristendommen: Han representerte Kristi annet komme: Kristus dapenbarte seg
i, og gjennom, ham og ville fortsette d gjore dette gjennom hans "sced" (etterkommere i
stillingen): Han var Kristi stedfortreder pd jorden: Han skulle uiskille Guds barn fra verden
og samle de i et Gndelig samfunn: Han skulle bygge det Nye Jerusalem { Amerika: Der fantes
ikke frelse utenfor hans samfunn, kun der var Guds nide & finne. (Det foregdende noe
forkortet)

Det blir fortalt om en kvinne som forlot sin rektor mann (Methodist), for & slutte seg
til Tanson samfunnet. Hun ble innstendig bennfalt om & komme tilbake. Men det viget hun ikke
da hun mente at hun i safall ville g fortapt. Mannen dede av hjertesorg - noe hun tok sveert
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tungt. Etter en tid giftet hun seg med et medlem av E.J.s menighet, men omsider dode han av
kolera. Hvilket ogsa ble tilfellet med E. I.s hustru. Det endte opp med at hun til slutt ble gift med
Eric Janson.

Med henblikk pd det etterfelgende ville det ansees nedvendig & g4 tilbake p4 historiens
begynnelse. Vi nevnte der om en "vekkelsesgruppe” som ga stor stgtte til E. J. da han startet sitt
korstog mot det svenske presteskap m.v. Videre nevntes det at en Jonas Olson var leder for denne
gruppe. Uten 4 ty til en rekke detaljer i saken, mé vi kort meddele at E. J. omsider erstattet 7.
Olson som leder for denne gruppen - med Olson som nzr medarbeider. Det var altsd nevnte
gruppe som dannet "kjarnen” i den videre menighetsutvikling under Janson.

TILBAKESLAG OG OPPLOSNING

Janson holdt andakter bade sent og tidlig og det daglige liv var underlagt ganske strenge
regler, bade religiost og timelig. Etter ca. 2 ar hadde Peerson fatt nok av den "hérde fede". Han
ville ut, men fikk ikke ta sin hustru med ut. Han forlot da uten henne. Det sies at hun senere
dpde av kolera.

P4 samme tid var der ogsd en annen som gnsket 4 komme seg ut. En eventyrer ved navn
John Root hadde ogsd giftet seg med slekt av Janson, og heller ikke han fikk lov 4 ta sin hustru
med seg. Han gjorde da forsek pd & kidnappe hustruen men mislyktes og han ble anmeldt. Da
rettssaken skulle begynne hadde Janson en forutanelse om forestiende tragedie. Han holdt en
téredryppende avskjeds-prediken for avreisen til rettslokalene. Uten & gé i neermere defaljer: Han
ble skutt til dede - vistnok inne i rettslokalet - foranlediget av en mulig provoserende bemerkning
fra Janson.

Hans menighet var i sjokk og der oppstod problemer om hvem som skulle overta
ledelsen. Den foromtalte kvinne - E. J.s siste hustru - skulle forsgke 4 lede menigheten videre,
Men dette skar seg. Etter mye omskiftninger ble den opprinnelige leder fra Sverige-tiden Jonas
Olson den siste innsatte leder. Da han begyndte & paby selibat for ektefeller ~og forbud mot nye
ekteskap: Da skar det seg.

Dette storstilte religiose samfunn gikk etter hvert i mer eller mindre opplesning. Dog
har det veert rapportert om et par hundre som ennd "holdt fast". Dette er dog en bra tid siden.
Den fornevnte kvinne, som forlot sin mann til fordel for Janson samfunnet, endte opp pa
"fattlghuset"

Staten Illinois har ansett dette prosjekt som et verk av historisk verdi. De har overtatt
dette "Bishop Hill" arealet og oppbevart det som et verneverdig museumsstykke.

NB: Foranomtalte beretning om "Bishop Hill" bestér av STERKT forkortede gjengivelser fra en
publikasjon utgitt fra Johns Hopkins Universiiet - som foretok omfattende forskninger/studier om
nevnte tema. '




NOEN AVSLUTTENDE KOMMENTARER

I det foregiende er der presentert referat fra en historisk periode som dekker tiden
fra 1892 til ca. slutten av 1915. Vi kan se tilbake pa turbulente tider av ulik art som har
utspilt seg 1 vidt adskildte verdensdeler — Norge og Amerika.

Nér de detaljer — om enn mangelfulle - som har blitt presentert, legges til grunn for
en slags statusoppstilling, hva skal man konkludere med som anvendelig andelige valuta
for 4 oppstille en &ndelig gevinst og taps konto? Da dette regnestykke ikke ligger
innenfor det omréde vi har til hensikt 4 befatte oss med lar vi spersmélet std ubesvart.

Vi kan dog trekke een sikker konklusjon: Dersom vi legger til grunn at den
menighet, som Melby ledet, representerte R.s originale; da har vi ingen problemer med &
fastsld at der ved utgangen av 1915 hadde dannet seg — mindst - to Reinerstsen sekter. Og
da een av disse var igjen delt i to (deler av tiden) da har vi'— tidvis — tre slike sekter &
holde rede pa.

Sporsmalet blir: Kommer vi til & oppleve ennd flere — D.v.s. Nye - Reinertsen
sekter i den del av historien som gjenstir & berette om ? Var ikke overasket om s§ skjer.!

I et av de senere Jens Larsen skrifter omtaler han at der var splid mellom ham
(J.L.} og Poulsen grunnet at Poulsen-flayen hadde begyndt 4 bruke sang — etter at deite
hadde blitt godkjent i Melbys menighet - (Mine P.s sanger vel & merke). J.L. & hans flay
hadde altsé distansert seg fra P.s floy av denne grunn — sier J.L. Men det var bare halve
sannheten. Der var et mye skarpere skille fra Poulsens side som samtidig tok avstand
fra J. Larsens uholdbare Tvende Vidne forklaringer. Poulsen regelret fordemte I, L.s
fremstillinger som hans vei mot fortapelse (omtalt side 103 i hist.).Poulsen som -
beviselig - holdt seg til R.s forklaring om "Vidnerene” hadde vel en viss hjemmel hos R.
for sin fordemmende holdning mot J. L. Dette grunnet — bl.a. - hva R. skriver i
“Tempelsveben” nr.2 s. 10 (den gamle) * Djzevelen bor i alle falske meninger af
ordet” ' :

Det er ganske merkverdigt at nettop spersmélet om de "Tvende Vidner” dannet
skillelinjer mellom de ulike grupperinger. Det var ikke bare mellom Larsen & Poulsen at
disse skiller .var tilstede . Samme skillelinjer var der mellom J. Larsen & Thorvald
Hansen (jit. historien) som J. L. mente hadde “noen forskruede” meninger om Tv. V.
m.v. Og samme sak skapte skille mellom Poulsen & Hansen (tidl. ansatt av Poulsen).

Sluttkommentarene er kommet til ende.  Men i Del 3 av historien - som bl.a. vil
omtale “Krafttiden” og hvordan denne ble introdusert - skal der fremkomme noe av det
mest utrolige. Ting som fér tidligere historie til 4 blekne! '

' IB.A,
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Tempelsvoben.

Templet er Guds Ords Husholdning, Svdben en Herrens Vindne, dens Snore er
Guds Ord, hvormed Herren skal uddrive sine Fiender og regjere sine Udvalgte
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Hudertoood, Minncfotn, den 1ite Februar, 1916

— = e =

DUab re Sunded? fpurgie Rilatus Jefus wnder fors
fer, Jeof. I8, 37 Jeins joarede, Sandhoeden cr fro
Simlen. LPilakns joade, deefor cr bffe jandledern pan
Sorden?  Jelis jagde til Pilohis, Tre at Sandheden
cr pan jorden idlandt jaadamne jon Har domuerembes
ks mundinfed, oq dgmmer et vetfrerdig down. ®ofpel
af Wicodentns 3, H1-—t 4 Apoceyphol New Teflament
Poge HT,

(heedeé menigfheds fanbde fove.

Waar Derven duager fig ot tentpel, en menighed, ta-
ger han il Jig en (6fandd oft folfel for ab gjgre Gam HI
fin tiener, Hgefom ban gjorde Noah tif en prejet da
bhan wvilde pdefoegae jorden med vand; og ligejomn ban
Taldte Abrabow wd fra jin jlagt op fecte ham ep il
SKanans lond og gjorde der fin pagt med Ham og lo
uede at give bans jlegt det jonune fand L eiendom,
o bemerfede det effer visje greendier, og Gud Hovde
fagt til Abrabant, of o vilde qipre Gand navn jtord,
oy were e velfignelie, e fogde: . Oq jea vil velfiane
pen, four velfinte dig og dewt jow forGande dig, vit jug
forbande; o 1 big jfulle velfignes olfe flogter pas
jorden.” Sg HOrahan var (ydly  og frocde Herren.
Etden opreifte Serren Mojed of Horahaurd gt da
fan vor i fandiluatiqhed, il at veeve fin tiener, HE at
frelje fit folf of Ggypten, og Heveen plaged Egypien
trdkif det folf fud J3vock fare, og Hoo af J3raeld bgrn
ber opjatte fig moed Wofed {Bulde 1udryddes af jolfet,
og der var en Mud oq et tabernatel. oq en lov og regel
for alle. MNaar no Perren Gor Faldt jig en, alininbdes
[tait of det ringeite of folfet toger Gan fig fove af af»
flahe Gone alt band cqet, Gand eqen cetfeerdighed, op
e tere bone jin retfardiabed @ Jefu frifto. Op
[igejomn Serijind er Bgd oq opftanden, moa Hait By i fig
jrfv og Srijmd det noe nenneife opjtaa © Gawe og Blive
bang Hele fiv, fred og retferdighed. Tef jomme meu-
weffe Geregques ba $fFe neve for weget fra fin {ide, men
efter. Goad Jejns ve i ham,  Viduet ee fra fin fide
ndieliat til ale det jome qodt er, vg en djwbel i fig fely,
formebelit dew onbde matnr © Eedet men Gbab Secren
wie Gov udrettet i fanpne bidue det er ingen Sewvel,
men Mnds egen fone der ee fedt t B ep e Gleben
hand fv, fred, iwefe jeier, vetierdiahed, og alf. Teb
aamle fjghets menneife Oliver forsfaflet af Toven i lig
hed med Srifing, oq maa daaliy degded af Toven for ot
renfelfen © et daglige offer, Xefu Blodd forfonhuy, iffe
ifal epbare, wen pave e doglip forfoning., Ta fon
dew Jamne fige med profetern: Bi er Tevet, og di or
bottemager.”  [ntet gielder uden Hevren t fit vidbne.
Maar me Serven joaledes Hov gjort hane Fiffet HI fin
aierning. jender hou fin tiener tif ab vidne for fol¥et,
o der jtaar ifrcvet: ,, Soo, der er udjendt af Gud, taler
Guds ord.” Cq hoo der hgrer ham, hegrer iffe Ham,
men Sevren der hor wdjendt Danr, og B for Hoaner

daus pidiesbyrd ont hoad Gind dar gjoct for Haw, og
boad Ghud vil gjdee, opbogge it Gud, oy fHeone jine
flender, dbe founne hoaner iffe b wmen den Sellige
annd der falte igjennes Hont, oy Guo der tror og ane
nainer hand ord, cunamer (e weget ntemnejfe, nien
peeven der haver 1djendt Gom og fagt ovbene i Hans
nnmd; oy hvo der annamer def ord, ancamer Ser-
ren; i6f ovbet e Sud fonr ffrevet er: X begynbdelfon
var ovder, og erdet vor Tod $ud, og ovrdet vav
S o Miter: , Ordet blew £1dd vg Doede 1blandt of.”
Atter: X ere Guds tonrpel og Buds aond oy i eher.”
2q 6O er jearpere end woact fueegget joeerd, Naar
uernejfene aranuer Herven i oedet, fager ordet fin
fore ot ubrette hoad Hevven Defoger.  Orbet har Tow
o Gvnirgelinm §jig. Qoben dader op wdeluFfer aft
foad der ¢ 1 omengeifel, foin er Sercend qand iintod,
o Tovsfeejfer den ferfle mend, den gamle Ydam oy
ubrtdder al afgudsdyefelfe @ Hiectet, og overbenifer
nrenneifer o fin vildjorelie2 vei og gige fynben le
nene; o asnden raaber, o Goangeliet juder Tto, bet
er Svefi (o, o Sereet gige det jonne urennejfe g1 jin
Dolig oyt foalebes Holder ordet paa ot abdrette den gier-
wing sdeeven Bae Jendt det fil,  Sereen Legger da
arigibdbolden HI §if Hed (Gedeliud) paa den  qamle
Mlippe.  SHippen or Seilug og qrindoatden ot alle ret-
fierdige, profeteened o apojilernes loere, og bderpac
bygaaer fan mi it Ted af (evende jiene dey ere e
benbegionte med [ehw fin. X dette hus wvil Herven
felo bo og bandre midbt thlandt jit folf og vere bered
fonge. T Gliver Perren ved at ubdjende fine tjenere,
at vidne ovbet, og ordet aive baa jamme naghe med
alle vg afge dem ififfede HE Bugnimgern, o - famler
dent o i Gufet efterat de Dar ifert fin bryllupsFoed-
nihgen, ogq fowimer nogen - ind bl Geyllupstlad-
ningen, Bliver han vizjelig Fojtet ud; thi detbe Hus er
ben Tevende ud2 tempel og ndipyr alt rvent.
$evven ev der alled fader, on de hans Dgen, ng nu
tugfer Ban, Teder ap Tarer dem fin vilje © alt o bifer
dent den-vei de ffal gaa pao, og dent ene faar iffe
fige Saa tror jeg og faq wener jog, e et anden:
SFEe Tan, tien Jao wil jeq, oy o frediv: Eaa wener feq
ol ben og ben fing, og foe il jey. et Ber {iger
Serren: Saa oy foa vil jeg, og fon og joa Fal X alle
aigre, cllerd ud af flujetd deve! Hev gielder e no-
aen? pific elfer nogend tro woen min! Wil § Mhde miy,

pil jep Gevare cber 1 mit Hud og jeg wil veere cherd

fader o X ffal Lrere mine Jeuner og detre!  Jey wil
i ene handre © eder, o K ol beere mit folf o fen
bif veere cherd Gud.  Sor | detfe Hhud hav alle en
lrceentefter, det v fondhedend aand.  San Terer iffe
en eiter Quifierloere oa en anben cifer netodijtlare,
oq e tredie efter Daptiftlere og bidfe tilfammen nod
boerondre trette og disputere tuod Boerandre om
boent der fal veeve den fteefle oq Boent af drm der
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har den vette lwre og jfal blive falig. Nei Herrens
Aand cr iffe forvitrings aand, foa hHon jfulde’ gae en
vet Lot oy e anden bei & oen anden; Iede e paa den
ene vildfarelje effer vrange Teeedommnre, o cnanden
enoanden vei, og naar disje wpded, da mpded de til
freiq, i en og janmme aond, joaledes jom Erijtenfolfet
dag gjer det tif, noav de erfiender at Gud cier iffe
noget vent jomjund paa jorden, men of ber dog er
Chdd Dorn i Boert fomfund,  Nei, joaledes gaor dot
iffe HE T Ouds Dus, der Bliv olfe of o enige eiterfont
Mererns aaud feeer dems, o o nogen iffe forjlod
ordetd fulde nrening vifde Gan iffe jorFjatre de pv.
viges men jamfed for donnmeven fomr de bar it
tbfandt fig og Olive dgmte ret. N er alle disfe Faldte
fom adfwendinge o fan iffe tale Jsraels tungemaal:
thi oot amdelige Nsvael faor Gudd qonds tunges
1‘|mnf. '-.".‘n nitet menneife der er judt of Figd og Glod
fan fofe (Snds ord, og det naturlige mennejfe fotter
iffe de ting, fom hgver Guds aand fil: $6i font jErevet
er: IO boiffet menneite ved, fuad dor or i mennes
Iet, uden wmenneifetd aond fem or i bam? Saa ved
Detler duqen, boad der er @ Ohd, nden Gupd annd,
Men Fi bar ife oanmiet verdens aand, wien den
aand jonr er ef Oud, jorat vi Dmne Hende Hoad der
er ffpenfel vé af Bud, doad oi og tale iffe med ord
form menuefleliy visdom fwreer, e med ovd jom den
Delligoond lever, det vl {olfe oondelige ting, wed
aandelige ord. Men det pofnelige miewneife faHer
itfe de ting jon Deve Guds aand 80 16 do or ham
e doavitab, v Ban o iffe Ejende henr, thi pe Des
ddmnmes  aandelia. MWen den aondelige Dedgnimer
~alfe tig, men felv Beddmmes Gon itfe of noaen.” 1
Mae, 20 t--[5: Tws Aete Fapitlet,  Bi ferfioar da
albion. at den belline Efrift, de profetiffe cq apo-
ftoliile Dager. er Ondd ord, faft af Guds aond, on
ingen auder forjtane ot feefe i diETe Dager uden Guds
nand, cllee nogen udleager detd fanbe meging nden
Guds aond, og nanr Sudd aond Hor 1 oalle Ghids
bpri, Taver Dan felv fine Born ab [efe 1 Dogen, og
Daur er felu den jom Loefer t dem: thi han ey deved
liv. oq inoledes oplerer han dent 1L fine fieneve og
brofefee,  Men mange er fene I at Teere, ofterdi be
bar Teoet manne oar i udleendiphed o mange Gar
lart et falift forog of Wudifrijtend ooud, oq dette
inlife forond dialeft, wmaa ubrnpbded af deved nuwd,
o ban [eever e da Bnd efter andet, Tinje cfter Tinje,
[ink fer vo (idt der fremover poa Bellindonmtend bet,
eiter G128 o near cnbver faae foaleded den ene
fourhe wand i lereniefter, da Tejer de alle Dogen & en
mening v de jorbanjer iy ober den lighed der jindes
i ordet, jon fer bar dent o fvetydigh, e Dliver
nie ifte fifidantige wod Gueranbre, wien alfe of hivrfe
oa it jiel o jmelter faomen joe £ en ften,  €oas
Teded ¢r Sererns tempel bygaet.  Det fal falded ot
Gebelud fov elle foft: ubcwfor dette Gud cr fngen
itaade! Jngeit joefter oq partiee feded fubenoun
dette Jofobs (hidd tud, eof heller nogen branglere ol
(er nogen falit projet; thi den Serre der Dor i Gufet
er o jreeng Gerre og udfajfer det urene. Tet Tolf,
jont Joafeded opleered | den belligoands ffole, Bliver
of jolf, o of folf for fig jelu, udffildte fra BVerdend
fomfund,  Te taler of faa Hentmeligt og of for Ber-
den faa foriderligt foreg, font de itfe Tan fatte og
foritaa fing poa. Te taler altid jna at @ubdd ord ftad-
feefier bered tale, og alt Mubdd ord blioer ba Werden
o Verdend bellige H bom, og de forhitred poa bdet

folf devr ce dem altid il dom; thi fwr funde de lwje
ordet of foa flor tegit og tro fig edig frelit: men
near disje jolf fra Gudd Hus lojer ordet, foar det
e dgnumende frajt, og vetfer og gijsr enlver wrelig
i famvittigheden, og naar de Oellige t jefterne jor-
nenuier def, at overbevisningen gaar ind paa dem
o dered faljfe fred forjtyrres, Gliver de Ditter o fie
ger: [Jea forjtane du vil toge Jejus jra mig og fors
iree min fred! Dette Devijer jo af Gudd ord far
fraft woar deb taled of Gudd aond, oq ab den fred
jour forjluorred iffe cr of Gad: 00 Ouds ord Fair iEfe
foritpree Ghuds jaabde fred. Didje folf dar en forvis:
nity o trpghed. fom friftenbeden i Verden idbog iffe
Tan forjloa elfer fotte, dot joned dem at vere foy-
majteliat; t6i de ifjeeloer tffe for at Gruge Gids erd
o fiae need Mpojtelen [obanned: B0 o of Gud;
Two fam Fender Gud Ggver of; Ovo jomr iBe cr of
ud, Dgrer of 1EF¢; derpan Fiende vi Jandfiedend aand
oq vildfarelfend aand.  Tisfe folf prover Jaaledes
amderne ot de et oaf Mud, og prover enbuer efter
hond tale i def amedelioe fprog, o han v af anti-
Friften efler of Giad, vg disie to fprog Fenbded Jettelin
fra Averandre, of et der e of Gud: JT00 conden
ranfager alle tinn ogjna  Budd dubfeder”  Atter:
e den aandetiue Gedpmmer ofle tina, men jele
bedpigemes Aoy ifle af vogen,” Men [eedend Nellipe
haarmer Navgef efter Talen  ab ware en Udloending,
fiffet de cafne eor for dent. Te Fan iffe foritan
fonrlpdes mon ifal brabe aanderne ome de eve af (b,

T e be omaa o nogle grobe gicrninger frit,
e pe tdr damnte noaqen, oa Duge Ghidd ord fon
iteeitat foned de iffe fan podde til tbog; tHF jfal de
Nomn janr Budd ord, ot Jhoer depe jone afoiger og
itfe Mpney § Grifli Toere. Gor iffe Ghed:” Dy fommer
fe Tefu v fannne hom: B8 med hoad done N
desminee, Tfulfe X dinomes,” jiaer Jefns, Gudd Nolf
Aar noale fifre Henbdemcerfer fom aldrin ilaor feil;
peorre: L0 derban pide wi, of bi Fende faut, woar
bi Polde hong Dud,  Suo fam jiger: Neq Elender ho,
on Hffe Bolder Gang Bud, Gou v en Taqter, og i Hom
er fandheden iffe. Wen Guo four helder hand ord, i
Bant er Toudelia Subdd tioelighed fuldfommet. Der:
bon Hende vi af vi er i Bam.  Soo Jem Tiger .at Gan
bliber i Damn, fan ev og ifdia at vanbree fanleded
forn fan pandrepe.” t oy, 2. 3, 6; .Elifer iffe ver-
dear, i elTer de o, fone er 1t evienr? Terfow nogen
elifer verben. er Fiaderen2 SiaTiqhed  iFfe 1 Dam,
F0t alt dot Tom e © Vevden, Fahetd Thit cq giiened
Wit o of Boiferdipt Tepned, v i¥fe of Fabderen men
nf berden.  Da verden foraaor ea dend Tujt: nmen
fn Tont aide Gneb3 nilie, Oliner HY ewig fid, 2, 15
c=d T Me hern! X e af Ghed oo hove oberbnnbet
poer: thi deir fom er i eber. or ftoree end dow, der ev
i wechme, Do er of perden; derfor tele de of pecdon,
na berben Bigeer Penr. Bi er af Glubd; Gbe four Teder
(Wb figrer 03; Tibo Ton iBfe er af Ghud Dercr od iffe:
deeban Fiende i fodhedend aand | og vildfavelien?
annd.? 4, 4, 6: ,Oq dette er viduesbiprdet, af Gnd
by atbet o2 det ecbhiqe [ib, og dette cr 1 Gond fen.
Suo Tom Bav fénten, hav Tivet: Goo four iffe Tar Gudz
i, Gav iffe Tiewt.” 5, 11—12.  ,.Sbee den fom af-
higer oq iffe Dliver t Prifti Teeve, Tar i¥fe ®ud; Buo
font Bfiver § friftt Teve. Han Tar baade Faderen an
Swnnen.  Feriont nooen fonmeer HU ebey oy iffe fo-
rer benne Treve. fna modtager Dam t¥fe © cderd Ausd
oy Duder ham it velfonmmen! 2 Kel 9. 10, Ean.



bage, enbog hon fugte den med graad,
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danne prgvemerter finbes der overalt § Dervensd ord.
Ten jade Guds meniqheds Ggen, Hliver fom fae jogt,
alfe et tifu fegeme o fjeel, og de moedtager af Hers
rens goand uforifyldt, og de lutler iffe fit hjerte fox
hoevandre boerten timeliq elfer aandelig, Der cr
Jejud Sriftud, dev er Glevet of fuldfomnrot forfeniugs
offer, ag dev ev iffe meve ond et Cuangelinm i frijto
defi, og detfe Evangelinm e Guds ene CGoangeliinn,
eq intet audet Guangelium finhes hbovefter det Bgr
mennejfene at porbe jalig, og detle Guandelivm inbde-
holder iffe mange Lerdomme fanfom:  Sutherleve,
Laptijilaere, Metodijtleere, Frificteloeve, A tventijtlcere,
Mdrmonlwere, F.arnelere, oller nogen of be ghrige
bejpotteliesnaone o antifrijines feordonume: men vy
fave, oq det jolf jom fpdes af den ene fande vene
[eeve, Oliver alfe of, oy apbygaed med Goerandre, Gid
til et helligt fempel, Doov Gan bil o, og Dborfra Han
il udfdve dommiene over al ngudélinhed,  Mu, ven-
neel Soad bar X at jeile paa denme Eivke? vil S itfe
bortbatte alle jien og treefivfer og Fomme il Ghids
ftad? og blive med opbhggede i Sionk iy, o
Apaijtelen Peter figer: Sommer il hone denr fevende
jten, der wel blew joritudt aof mennejfer, nmen ce 1wd
balgt og dyretar jor Ghd, og vorber jelb four Tevende
jlene o opbogacde til of aandeligh tus, ot -Helligt
prefieifab til ot jrentbere nandelige offre, belbehage:
lige for Bud ved Jefnd Grift” San X nu iffe fe,
af [mgningsnwendene, disje jaljte tirfejoedre, Hav fors
Fajtet den fevende jlen [ejug og Gand fanbde, vene
leeve; thi de eefjender af de ev were elfey mindre af-
veaue fra den jande feve,  San ¥ iffe e, at verden
idag or fuld af ficfer og veligigie joampimd, og Dvem
af dem bar vove at floa jrem oq fige, de far den fande
{eeve bel og ven, oy dertil Devije dot nied uds ovd.
Ser Jiffe mr, at den jen fom GogningSimeendene fors
jtiode, er ot il geandjien i Sion.  Derjor Heder
det ogjaa i Sfriften: Se, jeg lepger § Sion en Hoved.
hienejten, jem cr udbvalgt og dyrchar, og Huo fom
tror poa Dham, jfal ingenfunde beifjemmes.  Gher
altjaa jos fre, fillgrer denne eere; men for de vantro
e denne jlen, jom byguingsmendene forftigde, bleven
til en Govedhjgrnejten og en anjtedsjten og en forar
aeljes Elippe, Gvilfe, idet be iffe tro ovdet figde de an,
boortil de evr Gejtemte.  Men ¥ er en ubbalgt jleegt,
of tengeligt prejteitad, ot bellint folt, of folt #I eien.
dont, for at X ifulle forfynde Hand dyder fom taldte
eder fra mgrtet til jit undeviulde Tys, X fomr foe
owne iffe var ef folf, nen e er Guds folf, fom {tfe
hovde funbdet barmbiertighed, men uu Have funbet
barmbiertinhed 1. Yot 2, 6, 10, Betragter! Goorle
ded deime Sten er bleven olle en forargelfe. De for
at de har tabt veften fil den, Tigejom Gfan der folgte
jin furjtefudielsret, o funde fiden iffe foa den til-
Er bu- iffe
veed Gjan? jordi Jafob Gar tilvendt fig velfignelfon,
jone den ijandbed titfonr, citerdi du foragtede din
isriteiodjcldeet og folgte den for n vet Tinfer (jeqs

Cad), e, un bliver de forite de fidjte, o de fidjte de

iorjie,  Bi fonr iffe forben var of folt, er wn Bleven
(hida Tolf, i jonr iFfe bavde fundet Boembjertighed,
bar nivwed Jeji Krijtk naade, den udbvalgte jten, fun-
det_barmbjertighed, Som han ogfae figer Hos So-
jead: Jeg vil falde det mit folf, fom iffe var mit.folf,
o fende den eljtede, jom iffe nav den eljfede: og det
ifal jfe, of paa det S{ed, huor der var jaat il dem:
& oeve iffe mit folt. der ffalle faldes  don [ebende

-M;-‘Miemperfh}iﬁeu ' QQS.
%—-\_—*———_—-

Gud bgen.  Men Cfaias ubraaber over. SBrael: Om
Qsracld Daend tal er jom $Havets fand, ftal fun lev.
ningen frelfed; thi Han -fuldfommer fit ord, og op-
fulder det Gaflig © vetierdighed: ja et hajtigt opjuldt
ord, flal Secven udjgve pan jorden.” Honi. 9, 25, 28,
B Har du gamle pagts Husbholder! labet den [evende
flewt, Jeju fonde lwere, Tigge paa jorden joa Tang tid;
thi da g iffe funde jan den il of pasie i eber3 pave-
templer, faa-Gar § alle foragtet den, og fajtet den. i
en affided graft og S trampede den nnber fgdber.
fan til den jlen, I foned den jfulle bave peevet 1 eders
e, men ingen af coer Funde foa den til af basje;
men Fom nu {il €jon og fe vor itjgnt den pagjer! Ten
er fagt HI qrunditen, og er ndvalgt og dyrebar. Gy
bef itfe Gedvpveligh for dig dn antifrijten, at denne
flen ev fagt i €ion? Tror du iffe mu, at du fal Bli

feet, ot vave Giou? Nei paveene himde iffe Bruge den

jlen, da den iffe funde pasfe, pan foilfen fant de
fagde dem, Nei  fan vel fatte, ot det git iffe at
bove Jefue Feifti jonde Ieve til grundjten for en bus
Gel Fivfe, dee ev Dygget af dgbe flene og tree. S fore
Jlod nof at det Gavde da iffe lodet fiy pigre, at plage
de fattige 1 (andet, for at bygge ederd Guda Hud med
byie toarne, og ubdjtyret indentil og udentil med aj
Aud&hilleder, jlonger og dyr, jorejtililnger af mens
neffer og engle, og apojtle og projefer, og et Jeju-
0illede paa Forfet, vt det ene om det andet Tig jois
net, og det Gele er et ftort Satans Dlindevcerf, og
dectil en Satans flave Hl prejt.  Har mig alle folf!
Hoovkor er Sion joa foraqgtelig for ederd gine? Some
mer og fer! Sevven er midt i den, og ‘Gud og Lame
net, ev jtabend Iyd! Huorfor bil X vedblive at forgae
ederd afoigelie? ¥ fyned vel demne vei or frangere
end cderd; men hoorjor vil F endelig vandre paa den.
brede vei, jom faver til fordervelie; der er mange jom
aear paa dew, men dette ex Sion, ingen jpsrger ejter
oct. G et itfe bedre at Blive forogtet af berden, og
Olive ¢lifet af Gubd eud at blive cljtot af verden og
blive Ghidg fiende?  Svad funde dot Dhjeelpe cder, omt *
3 bandt den ganjfe verden, naar J tager jtade paa

coerd fiall  Ronmer op til Jatods Guds (g, at ban

moa leeve eder-ont fine veie, og 3 maa vandre paa
Dand jtier]  $errven Ealder paa eder! Sonmmer HI Qam-
met8 falige Deyllupsfejt og Oliv af det tal der jfal be.
fealed paa Hecernd Gyitid, og Olive bevaret fra frijtel.
fens jtund,  Hoorfor vil §F frelje cderd falife Iers
dotnute, dey Dblot fgrer ober til fortabeffe for ebigt?-
Sonnmer og vandrer i famfund med o, og bort jame
fund et med Faderen og med Hang Sgn, S{eius_m'i-
itus, B fal iffe jteided om tro o Tere Gov; toi hee
(egger Huer ned fine egne meninger, og {pgeger iffe
eiter hoad bi mener men citer Hoad Heeren mener, of.
ftodbens dommnter cv Gud, og bhan jfal dgmme o2 alle,
og fom Han Dyder, Dy det of alle af Iyde. fan
Dabe noget ot jige paa dei vet?  $vorfor e vi i6landt
tder, font et ol der er foragteligt for ederd gine, ja
foa at ¥ unjer cder for at freede cber dprteerifelen il
Oujet hoow bf bor Gr bdet iffe for verden ove i cher,
fonr deir gomle Gellige Adbom veffer op? §  goar
udenfor og forundrer eder over det folf, o mange g
jter de Fumde fomme ind, joa ingen jaa bem; men
Mdam vover iffe at Tomme ilden neer, han foreitiller
fig: det foa farligt; teenf, de funbe gaa ham jor ner
med Gudd ord. Dlen nu fortondes fra Sion: Herren
vil Djemfgge: eders mange Huje, fordi § var en jnare
for Jdvacl den dag den bar jand, og Serren vil five
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strajjevonie over cder. g det ffal ffe paa den fam-
me dag, jiger den Herre Herre, da vil jeg lade {dlen
nedgaa om middagen og lade [anbet Blive mpr¥t om
[ys dag.” Amos 8, 9. Atter: Og de ffulle vante Hid
og did, fra hav indtil fav og fra norden og inbgiten;
de jtulle Igbe omfring for ot fgge efter Hervens orvd
eq iffe jinde det. YPaa den famme dag jfulle de deis
lige jomijtuer og unge turle jorjmeegte af torjt.” 8, 12
—13. Atter ,Om de end grove fig ned i Selvede,
jtal dog min Ooand bente dem derjra, og om de end
opjore i Himmelen, vil jeg dog fajte dem ned detfra,
£g om de end jfjulte fig paa Karnteld top, vil jeg op-
fede dem derfra og Hente dent, og om de Hulte fig for
mig paa Havets Dund, vil jeg dev befale flangen at fan
ifal bide denmt, g om de end qif i frengfel for fine

jienders anjit, vil jeg derfra Defale jocerdet at det fial”

ibjalilan dem, og jeg wil feette mit gie over dem £il
oet onde og iffe til det gode” 9, 2, 4., Se, den Herre
Sevved gine je paa of Wyudigt rige, og jeq vil udjlette
det fro at vere paa jorden; dog vil jeg 1ffe plat ud-
flette Jafobs Hud, figer Herven. 9, 8,

2ot {fal jte cher fordt ¥ itfe Gerte paa Sevvend vgjt

o omuendte eder. ¥ oinvendte eder, men iffe il Her-”

reit. % cer afoendie og iEfe ombenbdte,

Jeg nlacder mig ueh dem, i’nnn" figer Hil mig, vi ville gna
Hl Hervens Hud. — Salm, 122, 1

Dyt brpdre og fsjree i Serren, F jom Hav faatt naade
til at founue neer til, og foaet jtue ind 1 Serrensd ovds
bertineligheder, 3% jonr erfjender 1 troend fulbe forviz-
uiiy, ot Seeven ev fonunen i it Eoangelivm bet Eoige.
(Mab. 1LY for af igienoplygge det nedbbrudte Da-
vidé fus, Guds jonbde menighed, Hoor Dan jelo 1 jine
nil regjeve og belde on Gerlig {abbatshoile nted fit foll
poa jorden,  Aen babel vil Dan pdelregge.  LVenner!
Rogter eder Tor al ond jurbetyy, enter den fpiver i cders
cqet ferdoerd, oller ben gicerer udenfor! thi den Jdver
Tiwpelen tH! derfor Heder bdet oglaa: STy det ende
unber alle ffitfeljer, Tt ftgejte onde cr dert antislrijts
ned aond, jom vegjerer Eeiftendom@pavtierne i bor  tid,
og fuilten cr det cor fom Hab, 13 omtalee, eller det byt
jom Mab. +7 omtaler poa Huid ryg toinden, den falite
friftenbomt jidber, Drilfen Gor Dojt maglen 1 1260 aar.
et dyr er den anti-Friftnes gand jom Har taget Dolty
i menneifene, bdet cr: ot jig 1 @uds tempel, dee Hoov
®ud ffulde Have Doet, o aivet fig ud for Gid, den
aand goar“altid pan Lur omfreing 08 for af [sge at
overbinde od med [t inbenfra, og apjluge od-udenjen.
Tet er djevelens annd i [yfetd enpeld fitrelfc fom al-
tid foger at fovigee mennejfene med aft Satand blens
deocecf | ogroot og fink, Ten er foder HE al ganuel
falit frijtendoun, vilfen ¥ maa borvifojte jom en af
tigoet Dejmitret flud, der fon ¥ il tenfe af foa del
igeju feijid Coangelinn o Siond qode, It bar I
disfe mpdoendige ting ot Dbetymre cher. om:  Eher
jioel2 evige vl Oaa ud fro Bobe! og lreg ederd gamle
Frijtendonrddragt fra eder; lad ild forfeere alle onbde

funjrer; bpger og billeber; og betal “Babel boBbelt,

eiter betd gicentuger, efter Goad bet Hav agjort wod
Buds hellige, - — BVoer beredt og vede, og Halp fajt ved
etren | jondheditroens fulde forvidning: Herren vil
give it folt en beelig [gn, Dan il give hen rigat

Zion og detd naade, - Tog ol JF nu Gave tvengiel i |

Fipbet.  erden, de ngndeliged, jfal famled jammen,

—_—————————————_—_——_—_—_—_—_,_,___—e_e—_e—,e,—,—_———————

tige mod vige, land mod land, folf nwed folf, maud
mod mand, Toinbe mobd foinde, bprn mod bprn, brober
mob Drobder, og {giter nrod {gfter, og ben dem of Saton
og honsd tjeneve bebubede fred, {fal ombvendesd Hl frig,
bunger, pejt og Tonbflygtighed. SRom thu at en ftor
treengfel fomumer ober jorden, Huis lige 1¥fe Daber vees
et fra perden blew Hl, ei Deller fEal fomme derefter.
Devior brgbre! pleier iffe ¥jgdet, byhgger eber ei hel-
{er fale poa jorben: men famler eder {fatte ber Hvor
ifte mgl eller vujt fordeerver, ei Geller tyve brpbe ind
og teele, d. e.: Ho8 Perren; og der vor ederd ifatte
er, bey bil og eberd Dievier vere.

& cr bet folf Jorn Herern rnjter mod. Babel (Fer, 50,
11—156.).  Sevven manjtree frigsheer (Cf, 13).
tal goa ud; frigiorte © Svijte, og ¥ ifal ved {andhe-
“oend ret og overbenijende magt der cv lig 1ld, feire
ober onfi=frijten, ea b ngudelige ffal acibelig talt,
porde ajfe wnder eberd fudbers jaaler, Men onr nogen
cr gienjtiidig og iEfe Ipde fonohebeu, men 1 egenjtal
o eoenvaadighed oil bandee fin egen wvei, Gam fal
Syevven Tabe faa fin 6cl. med dbe ugudelige.  1Uddel
jandOebend ffrijter Hhorjouthelit der qived edev leiligs
Oed beckil, didende ot acheibet ffal iffe veere fors
gieves, ont def end for weerberende fan fpned faa Bi
ved, ot fao af de forr nn lever jfal frelies; men orbdet
maa ajsre Boad det er fendt il Dem il frelfe, jom
trov, men be jom iffe tro, HI bom.  Den {mn frov
og Ipder Sevven cfter Det Chige Changelinm, vere
hiliet med Siond fred 0g naade.

.Qiihncﬁlﬁll,rh.fra oir Broder!
et Eoige Guangelinn,

N jfal vi Heve 'Gutnhninn'en Deraf, Aab, 14, bijer
03 en anbden engel, fom flyver midt igjennem Gimlen,

Go paa jorden, og alle flegter, jtammer, tungemad! og
- falt, og Dan fagde med gt vojt: .Frygt Gud og giver
hony were; thi hong dom3 time cv fommen”, Cr bdet
iffe underlige ord? tenf, naar det Cvige Cvangelium
fommer, fommer bommen. Hoem er nu denne engel?
Dot er Drengebarnet, manden cfter Aab. 10, han, Jom
er jfhen hborigiennem Herren HI den fgrite dom og
opjtandelfe aabenbarer fig; Han Bar regnbuen, paftend
tabfwitelje baa fit Hoved, "Ftu vil-nogen fige: ,Prees
oited iffe @ubz, Epanpeliun wu t verden” 27 Fo, men
of Paven,. religionen idegp [ibber paa de T piller, de
T vefornatorpy, mebd bragen undev fig, derfor er relis
gietten idag  Lederftygneligheden, fom ftaar Ppan. bt
Oellige jted,  ®udd Coongelitun Gar jefterne, Poine
devite, {Eidggerne, {olittet: og toget fver fin del af bet,
Nitjaa preecdifer de en delt SEvijhed, af det beélte og
jrlittede Evangelinm, jeadbaune pradifencr om Rrijtud
feber iffe anbdet end Sorer; 161 o ved ab Sriftud fan
iffe Deled, . Svo forr fplitter G, fplitter fig jeluo;
fivo fomr nebbroder Gond Hud, nedbrnder fig jelv, i
finber at anti-Feiftne Hov nedbrudt Gudd rige, Hid og
tepel, men har bugaet dyretd vige. paa det Hellige
fted, ®Inds Eoangelt Hushuldning; joa de hHar iffe
Ohidd Evangelinn, Derfor er iffe Qviflus proedifel:
01 1 fin mening or han nudvndbet af jorden. Mu har
dovet Treft fin virfetih oq fuldbfommet fin gierning,

citaclen gienmem Bimlen og forfonbder ®ud3 Ghange.

Nufter edee © Herven; thi ¥ jom tro, F maa Tober

join Howde et Coigt Svangeliion ot forfynde dent jour ~

derfor er v det cvire Evangelinm fommet: nu flhver
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[tum og figer: ,Fehat Bud og giver Ham cere; thi hans
dom3 tine er fommen !” . :

Men foad cr nu fimlen i detfe jprog? Det cr fors
jamlingen ellev ticfejolfet. 9Ife tror vel, at Engelen
et cf mennejfe, aldvig Har nogen feet eller hgrt, at
njynlige engler bliv fendt med Evangeliet 'IJiI alle
folf? Jngen behpver at Teove mig Hvad englene bley
jendt ti at gigre i fordums dage, dog Dar ingen ujyn.
lig engel blevet fendt med Krijti Coangelium; thi vijt
v def, af det evige evangelium er Rrifti evangelium,
tutet andet cvangelium er fommen fra vaar &ud, e
beller jfal tvmme Gvongeliot or Dudifab om frelfe og
jalighed.  Johanes jaa PHoad fom jfulde foregaa i
Guds rige ejter hour,  Hoovfor Faldtes itfe Gubds
Gvangelivm for det evige paa Apoftlernes dage? Nei,
det Ffunbde-iffe faa det ebige navm, forend fPriften par
opfyldf, da vilde Bud fende Drengen engelen, med bet
Eoige Coangelinm; £hi ved og 1 det antager Rriftus fit
vige, og ved det udjlutfer han anti-Frijten og fovteerer
Dam jaaledes ved fin munds aande og filintetgigr Ham
haa bdenne Hand hHeelige anbenbarelfesdag, paa BHoils
fen fan vil filintetgjpre fin forvige paft, og lade
naadens fol nedgaa om middagen for den gamle pafta

Dusholdere, og jaaledes ved det ebige Evangelium op. |,

reije fit vige paany; Eee, devaf fommer donumen og
‘lln(m{i\ jald. Tette Goige Coangelium fHar m veevet
pracdifet paamy, i over 30 aar igjennem bdigfe fFeifter
jont hav veeret udbrdt Baade baade Der i America, og
ov JEaidinavijfe lande, og endel Dar veeret oberfat og
tepft 1 det engeljte og tyjee fprog, vg foa Gliver det
njort forjtanclint jor alle anbdre hungemaal efterhaan-
den jom denne Ghudg aierning gaar fromad efter Guda
viffe. Wen det e ligedan nu, ot da Sriftus fom
forjte gang i mennejtelig jfiteclfe Hl igderne, da fom
iffe. Do anti-frijtue jom befjender fig ot veere Hans egne
her idag, de vil itfe anname Ham nu, jomt Gan Foms
mer i jit Niges Coangelivm, ,Yefu Rvijt fande leore
og Gvangelium finder allevegne modfigelfe, med fun
nogle faa undtage(jer. 3 disfe Scfter findes nogle

foa, joum ffal mmame dette Bidnesbyrd, de jPal reddesd

jom Drande of Jlden, g feres fra Vabel og- I Sion,
fom jfrevet jtanr, aandelig ment.

wa, feg hav ogjaa Hajt  endel evfaring poa denme
ntodfigelje mobd den jande Jefu Kriftt Teere, al den tibd
jeg bar uddelt af jondhedens jfrifter baade fer 1 Fers
gus Falls oy andre jteder, og jomme erfaving Gar
vel alle mine troes fpjfende af Guds Menighed Haft
alle andre jteder, Da jog fom hertil for over 4 gar
jiden, da blew det wig fortalt at dette bar en veligips
Ay, og at ber var mange jande Frijtne fom var igjen
dte Guds Wwen; jeg Hlev glad ved at Gere dette,
o tenfte af Ger vil dog Olive en ftor og Blomftrende
O5uds Wenighed, men deri Glew jeg bitterlig fauffet,
Naar fog Gegondfe af uddele jenbOedensd ifrifter,__brt
faubt feg at de fownn fogbde fig ot vere be Jande frijine
o var igienigdbte il et (eveide Goab, de blep bi_z afler
werjte fiender of Guds jonde leere.  Tette Devifer at
olte de tirfefonfiund fom cr der, iffe hor Jefu Seifh
jande leere, talpe (Suds ord udenom vaor Gudd janbde
menighed,  Jeq bavde en {iden Jamiale med en af de
Norife Lutherite Prefter ber onr affenen den 14de De-

s~

comber 1911t bujet hod &. Larfen cov. Juniud ?Ibe.
o ML §t. Prejtens navn er Brum, Han betfener bette
faafaldie BVrederjomfuud jom er of of de monge Ges

fomy iffe cr ombendt,

‘ner, faa ot gamtle Wodam e blir forncermet.

4

fpottelfeanavne fom omtales i Aab, 13, 1: og Yab,
17, 8: bet teaf fig faa af jeg gif bort til &. Qarfen i
et cevinde tidlig paa aftencu, og jeg Tevjte-lidt 1 Guda
ord for ham og familien ogfaa, omtrent ¥. 9 jtod irg
op og ftulde gaa biem, og da fom.Paftor Brun efter
fom jeg forjtod. faa fEulde han overnatte der. Han
hilite venligt og Deiligt paa 08 alle, faa teentte jeg, nu
maa jeg padje paa anledningen og faa en famtale
med Dom.  Feg fagde da il hom, nu foar jeg vente
lidt leengere efterfom du fom, jaa at jeg fan fea en
liben famtale med dig om det ene forngdne til Ga.
lighed ifglge @uds ord, og jaa fan du faa nogle af
Sandhedens Strijter fo8 mig, fom fortlarer Guds ord
fuld¥Yommen og ret, Nei, jagde Prejten jeg vil ikte
Da nogen famtale nied dig: du er jo itfe omvendt! og
dine ffrifter er iffe beordt nogenting. ~ Seg Tod ham
bide at derfom fan itfe tror dette Sandhedens Bid.
nedbyrd, for fandhed, jaa fror du beller iffe Guds
ord fagde jeg, og da cr dbu en af de veerjte fritentere
og cn '‘Gudsfornegter, og didfe ffrifter vil ftaa fin
prave cjter Guds ord, og om du vil faa jfal bi prove
dem ejter Bibelen nu, fagde jeg. Nei, nei, iffe nu,
fogde Prejten, jeg vil iffe Have nogen prgve med dig
Jeg fagbe at jeg heljt vilde
Dave et fammenligning8mpde med alle dere RQutherfte
Prejter paa en gang, faa fan bi faa fe Hoilfen lere
fom temmer bedjt med GSuds ord, enten den Quibherfte
eller Guds fande Menigheds leeve, Net, Jagde Prejten
bi bil iffe Have nogen prgbe mebd dig fom iffe er om.
vendt, Han gjorde fit allerbedjte med fin glatte tunge
at tilintetgjgre janbdhedens BVidnedbyrd, men han fun-
¢ iffe, jeg.Havde Bibelen i Haanbden, faa jeg mpedte
Ham nied Sud3 ord paa alle fider, faa han blev greben
i fin tecefthed. ~ Jeg teenfte ved mig felo at jeg Havde
villet gjerne prgvet Hoormeget den LQuiherjfe lere er
berd da; efterfom Prejten itfe vilde Have nogen prove
fae bar Han vijt bange for at Han fom til at tabe i
ftriden, og bdet var fitfert, fordi den Quitherife Ieere
bar ingen grund ot ftaa paa i Suds ord.
fagde jeg il ham, at igjenfedelfon i Varnedaaben fom

Lutheranerne leerer er falft leere, og Har ingen Hiems -

mel 1 ‘Guds ord, . Dette bilde Han iffe preve af be
bife, han begyndte da af fynge for at oberdgve min

jtemme foa at .min tale iffe {Pulde Hore8 og {aalebes -

fomme fra mig. © Da blev Mra. Qarfen - opmertiom
baa, at preften par i en Haard Inibe, og funbde iffe Tgfe

fin ub. Hun fagbe til prejten, det er nu tiI? at gag tils -
feng@; derfom dere ev frerdig, faa vil jeg vije dere fens )

qen. Preften, glad ved at faa en ubvet ud af ¥niben,
it raftt fin vei uden at gjgre rede for igjenfadelfen i
Darnedaaben og fin falffe ombendelfeslere.  Broders
famfundet ubmerfer fig ved at preedife fgde ord og
finigrende talemaader, Hvormed Be forfgrer de enfols
dige hjerter. Srijtus praedifes frit for gamle Adam;:
foor Bliver iffe udeluffet ved bered predifen og Ioore,

perfor Teper de gamle Udam, og 1 Hand Tiv og Frajt -

tror de pan Sriftud; nien af, Goor {pdt de Fan fonge

ot Blobet og nanden, og ftcele fotjeettelferne op ifgve
-pamle dam dem. DMen den vette loere ejter nuoiteIt"zi
Poaufug er, af preedife dgd i Abam af loven, og faa fi- -

vet 1 Reiftud, "De falffe lovemejtre idag, de vil feljt
paa baa - den brede vei fom ferer Hl fordeorvelje, og er
Strijtt Yorfed fiender, og vil itfe tage forfet op og fﬁ_Ige
aejus, men fpger af tooffed mennejfene, fomy de Deties
Men

Zilfidit.
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Dhoad figer den fandhedens preedifer Apojtelen Paulus?
Apoftelen Paulus figer i Galaterbrevet 1,10; Raler
1eg mennejfer fil behag, eller 'Gud? * Giler isger ieg
at tetfes mennejfer? ,Derfom jeg endnu  teebfedes
mennejfer, da var jeg iffe Svijti fjener.” -« Widere:
»3P0tigt, mine Drgdre, porder ftecfe  Perven og
fan3 veeldes fraft! Sjgrer ever Gubds fulde vuftning,

at J funde veere meegtige Il at ftaa imod Djrevelens.

[nedige anfpgh! Thi vi Hav iffe tamp mod tigd og
blod, men mod fotjtendgmmer, mod 'magter, mod
verden$ Gerrer, jom herjfe © denme £1d3 mgele mod
ondjfabens aandelige fHeer under Dimmelen,” g faa
bidere. Rz hele Fapitlet, Paulus brev 4l Gefierne,
Gte Fapitel. Ja, fomme jtrid maa fandhedens vidney
udjtaa :_hag,. fom paa apojtelens dage. S, feg er tat-
ncnjmerrg HI Serven for Hans ftore naade mod mig,
at jeg fif noade til af tro SYefu Sxiftt jande Teere og
evangeliun, jont nu er given o8 af Sud, Hl vor fjc.
Ig-s reelje for hver den, jom trov. Qerre aiv mig naade
til at Blive Dejtandig § troen indtil enden, for dit napna
fEnld, Bevtinug O, Solberg,
—

- Gt Bidbueabyrp fra cn Eglter,

—

Rijcre folf af afle jlags! Seg bil mu, da det gived
nrig anledning, ved den naade Gud giver, {Erive nogle
otd angaaende dew i, vi nu lever 1, og den ftore
naade, jom $erren Har Bevift fit folt i disfe dage,

hvori ogjna jeg usle jtyo er Bleven delagtig, font e

ben uslejte af olfe. §¥eere venner,, fom faar dette dy-
rebare bidnesbyrd og didfe ord for ebers gine, og jom
bar en fmule omjorg for eders {iceled frelfe, faft det
iffe Tigegyldig fra cher, men af-Diertens oprigtighed
ranfag det alvorlig, og giv eders Diecter 4l Hevven cf-
ter benne vegel. Da {fal jeg efter egen ecfaring for-
[zfl:e eder, at, ¥ ffal faa cderd pine obladt for vilfas
veljen, baade i eder felv og udcenom eder. ¥ wil da
finde, at far vi fan Blive delagtig med Hans folf i
Herren o Hhans gode ord og Have forfoning i Hans
blod, faa maa vi Forsfeftes i den gamle Adam (S
dend menncejfe), fom fgr Gar Herjtet i pove bievter, i
lighed med jom Rwijtus Blev for8feeftet for 08, g

det maa alt jfe ved Guds Bellige Tob efter defte Hanz:

evige coangeliumé bidbnesbyed. Naar dette er {feet,
", da tager Sefusd felv hicctet Defiddelfe, det fom i fand-
~ Ded Harer ham fil, for felv at ftyre fin Geud, lede off
opdrage hende i fig felo efter fit ord og vilje. Naat
faa er ffeet, Fan bi iffe da fige, at Guds vige cr inden
i 03. o, bet fan vi. Og foa mange fom Friftus jao-
leded Tever 1, fan wmlig faa meve end e n mening af
bomé ord,  San fan iffe jelo Teere en et bet og en
anden o auden wvei ejter fit ene orh. Det goar itte.
MWen alle jomr foaledes er §gdbt af Ham, maa fo alle
veere ¢, baade 1 (iv og tro og leeve.  a alleet i ham
fige fom Han og Faderen cr ¢f, jaafom Hans ord Myde.
Ta ffal vi iffe tvivle paa, om dette bidwedbyrd er af
Gud, og hans af cvighed befluttede vaad, da ftal vi je
at denne (wre ev Gelt ftemmende med Rvifti Teeve, fom
- bar paa Apoftlencs doge, far fhefen faldt, Da ftal vi
iffe toivle Paa at Antifeiften Har regjeret af berlh,e'n i
1260 aav efter profetiend. [ydelfe. Da ffal bi itfe
toivle paa at disje forjfiellige Tirtejamfund og mentne
ger af ordet cr Babel elfer den ftore SFigge efter MaD.
17, fap., [bié doms time me er Fommen. ~Bi finber

. ' ‘ ;
Lempelfoghen . ' ‘
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. I . .
ogfaa at Hended prejter er fun Fjgbmand, jom driver
handel med Gubds hellige ord og famTer ftove ffatter af
timeligt gods, og fuger Blodet af de fattige, ja vent ud
fagt pengefcefte, jom aldrvig fam 61 fulde. Men den
fom Teper en fliden Thund ferefter, faar nof je HvorTe.
ves Sevven fteller med det hHele; thi Han cv nu fonre
men med fit viged ret igjen og vil ogjaa Gruge den ejter
jit jfecone ord indtil hon faar det fele opiyldt. Ters
for, tjcere folf, jeg paaminber cder endnu engang,
ranfag vidnedbyvoet flittig, jamt Denvisningerne til
Bibelen, og Dliv DejtyrFet af de gamle trofajte bidner,
brofeterne og apoftlerne, fom fra fordums fid i frijti
aand Hav nedlagt fine bidnedbyrd til 03 angaacende
disfe tider. Jeg vil nu ogina tale nogle ord med eder,
mine fjeve fgitend t Herven, Y jon Have vEjendt jand:
Deden, bdet evige ebangeliums vidnedbyrd, og jmagt
fedmen af Buds jtore naade, jon Han tildeler dem der
tror, og 1 troend fraft lyder Oan3 ord, BWliv itfe
treette paa veien, men §treber alvorlig at indgan
giemnem den fnebre port, fom Herren felv figer, Sas
lige ere de; figer ham, fom holder Hang Gud, for at de
maa have adgang I livjens tree og gaa ind gjennem
portene il ftaden. MNu ved vi Han Byder 08 idag at gaa
ud fra Vabel og fraffille o8 og itfe rgve noget wrent,

faa il Jan annamme 03, a vijt fer vi det e Haijt,

ngdbendig at gaa ubd fra ol Babeld vederjtpggeliq-
hed og Dlive venfet ved ordet fra ffum og Fjgdets
nrenhed, fom enduu Deenger ved o et fan ifEe
nptte at unddrage fig lederne, jom er indjataf Gud
L vov beiledning, og paa en fin maade gaa fin egen
bei, ‘og faaledeS teenfe at ftaa teetfelig For Gud, Nei,
Ban figer af ingen uren ffal Fonune ind i Ttaden, ci
heller de fom poer vederftyagelighed oq Iggn. BVi ved
fotbift af Qrifti [were, at viger vi af denme Hand ene
bei, om iffe meve end ef jiridt, da ev vi paa afveie og
fan iffe noa det rette maal, Hvid vi itfe HTiver dreven
tilbage og fprt paa vette vei igjen. Qabder o8 itfe gan
med fnurrende Gierter imod Herren og Hand fareljer,
faa bi fEulde Dlive flagen i grfenen, Tigefomn Sgrael paa
hin dag Blev. Bt fer der blew ingen faanet Hoerfen
bt eller Tab, Hoerfen Tiden eller jtor, jom itfe tjente
ham trolig og Goldt Hansd ord. MNet, vi jer $erven e
retfeerdig faa vel i domn fom i misFundhed, og de jom
bor forfdat at tage fra eller Iegge HI denne hans vene
og flave fandhed, far det taget en oaarlig ende med.
fjcere fpffende og Hrgdre, Tader ingen af 03 blive dem

Tig, men Dgilig foette pris paa den ftore naade, font er

08 bebift fremfor de ubenforjtaaende. Bi er i o8 jela
iffe bedre end dem, men af GudS Llotte naabe er bi
Dbad vi er, ‘
©om det mu fer ud fan Takfer det hHiemover med
mig, oy muligend det ev min fidjte Hilfen HI alle fom
er frofafte med Herven og frivillig bil Tide Spden i
Tigdet for Hand navns TEyld, Sulia Hanjen,

1lbderivood, M,

C i‘_.!ib'mfﬂﬁljrb fra en Grober.

+

Cfter den naade fom Gud nu giver mig, fan vil jeg
nu fortelle Tidt om, Hvad Herven Har giort imod min
fiel. . Xeg par fgdt og opdbragen i den SQuiherite
Rirte, og vav tillert fra Garndommen, at den Quitherife
Teere var Guds ord3 faliggjgrende fandhed. Men da
jeq fit fat 1 ot cyemplar af 9. Meinertiend jtrijter,

s

C



fended funder, og of X iffe ffulde vammes of Hended

T bor Fentmet henoed nvetfeecdigheder 101

- haber falel il eder.

Tempel{vghen
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jom vifte wig of Quther Havde Dave veforiteret P
vens feere, og er joaledes en fin landing of Iggn o
jandbed, og ev et af Tyretd 7 Hoveder, fom omtaled
Aab. 13, 1: Dy jom Havde paa fine Hoveder Befpottels
jens wavn, Te T fGoveder Detyder de 7 falffe Icers
deméitijfteve; fuorpaa alle bisfe nabnbetjendeljer i
refigionen jidder; de er bejpotteljend nebie. o, alle
digfe furaa jonthund Gamaer 1 de 7 og ev aldeles et
fepenne, det v ¢t Pave, fortabelfens o, antifriften,
X 3die vers figer Jobounes:  ,0q feq aa et af detd
boveder figejone Joaret il duben, og dets dgdelige foar
blew frwat, og al jorden forundrede jig, on fulghe efter
Turet.”  Telte Goved jon 10 af foudledens fuwrd
jaavet Ll dpden, e Luther, Sandhedend focerd Havde
fom weee C Doden; (i den Geejtede ftertt 1 Quifer for
ot forite; men da jandheden iffe DeFom jeicr paa Hoans
oop. baudt Tyvet igjen feier over fandheden; da Blew
Turets joar faph, o det Hobde faaet af Jaudheden,
o al jorden fornmdeede fig, og fulpte decditer, og $l
Dad Turet o jagbe: Hvo er dyeet Tigt?  Huo Fan
fteide mod det? [ Dyrets forfarerifte magh ev
bemelig, ftor oy jterf, foa man figee idag: $oo
fant jiride mod det? {6 det er faa Gub ligt, og alle
fer det af nave Gud. Quthers jeamand fit altfaa in.
aen dod, og boud fore Bley faoledes abter fan ganffe
mer fig Pavens Teere. Tenne faljfe love Talder Guds
ord i el 17, 2: for den ftore SPigqes foreris vin,
buerai atle folf Hav druffet. Mol 18, 8. Dg ud of
pavens Fivfe og dend 7 Dovedgrene er Ber obftaaet
mange andre jetfer og barter t Hundredenis, font il
fanonen vafoo fatdes Bab¥lon Her ftove: det er fo¥virs
rinqen. N de vers finer Nohanned: Og jeg hgrie on
anden ol fra Divunelen four fogbe: Gaar Hort fra
bende, 5% mit folt, of X e Jfulde Blive belagliy i

Thp Henoed funder waa indtil Sinumelen, og
Noar
merrenr ved fin aand bifte mig dette, da roaadfpurate
e mig iffe fomger med Ejsb og Bled, men fagbe:
serre gin g woave og feaft 10 at gigre din vilje:
thi ubew dig fan jeg jlet intet gjpre. Saaledes HE foq
frait til af nigee effer Sevrend vifje, N forftaar idg
ot Seeeent hav faldk wikg fea mpefet A0 Tyfet, og ifra
Satond mant til Gnd, Tefte er Bhad Herren Har
aiorf inted i finl, Wen Hevven er endnu iffe
feeedia med mia, ha bil no renfe fin bingaard, fomt
bt “figer God Joh, 15: ,Neq bv det janbe vinfree,
oa i Fader or VingaardSimanden,  Hver greft Hoa
utig Join iffe beever fruatb, deit Govttaqer Gan: og Hoer
bet four Docrer frunt, dent venfer Bow, fovat dert ffal
boere tnere- Trunt, e er feg alad vwer, of joq et Ble
b e e paa bet fonde vinfree, og nu ved feg at
Secren vif fortoette nied af renfe miq, og belte qige
Doy for at jeq §fol Bodre nreve frigt, $§ Sbie berd figer
hai: X ere allerede reite formebdelit bet ©rd, fom feg
Wew, n gielder det at faa
praac nft o Fraft of dette Tonde vintre, Nefus, Thi
hon figets  Wiiner 1 i, Sae Dliver jeq 1 eber. U
actont avenen iffe fan Beeve fenat of fig felb, wden Den
ffiner § Rintreeet, foa umne § e Helled, uder §
Blive 1 mia. Neq er Binfreeet, ¥ ete qrettene: Hoo
i Bfiver 1 i, oo fe 1 Tawm, Ban Beever meqen
irnats thi tden iy Bime % flet tntet qigre. Def er
Ginnd ord jom Tar afort mig ren. Oa med fit ord

nlager,

¥

venier o ntig frembdeled, foa ot jeq flal Beere merc
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frugt. o, jeg toffer $erven for benne frore naabde
tmod mig, ¥ Profeten Efniad 5, 1 figer Herven:
Itn il feq- fynge om min Glifede, min vens fang,
ot haud Bingaard: Min Eljfede Davbde en Bingaard
baa en fed hei, of Han grov den om, og renfede den
for ftene, og blantet den med cedle Binkvifte, Byggede
og cf taavn midt derudt, og udhuggede ogfaa en Vin.
perfe derudi, o forbentede at den fEulde Deregode
Drier, men den bax bilde Dencr, ¥ The vers figer Han
bidere: ®Ni ben Heree Jebaoths BVingaard er Yaraclz
Shug, og Judas Veend er Hans Lujters Plantning: og
G bentede Toblighed, men fe, der Blev Toblgghed:
reffeerd, men fe, der Glev voldSfeerd! Denne Tignelje
bar fgrit il det BHijtorifte Jsvoel, Jpderne; men den
Dar Tigefaavel fin Getybuing HU det aandelige S§Srael,
font ¢r den Bele Friftenhed nu i vore dage. Han vens
tede Toblighed, men fe, der Glev Toblgshed, vetfeerd,
nen fe, der Blev voldsferd, Serven venter BHoade
lowlinfied og vetfierd dgfoa of Frijtenheden idag: Hoad
Bil X gigre wn, ¥ ticfen$ BYoveber og levemejtre,
naar Serven nu givee tilende, hHoad Han vil gjgre ved
fin VWinpoard eller Nivke,-Jom itfe har baaret andet
end de vilbe Druer?, jom ex den falfe Teere, fom fae
fant? b3 ord figer: Hver den form afviger og ke
bliver i Qrifti Tordom, Hov iffe Gud; 2. Noh. 9. §
Giaias A, Fapitel [iged, Bbad Herren vil gigre ved fin
vinaaacd ifea 5, tbers og HI 26. vers, oq i 27. Yapitel
omtaler $erven fvorledes han atter bil plante fin
bel, eller Tnftelig Vinaaard eller Menighed i bdisfe
fidfte dane igjennem de §Frifter, fom udgives of Gubds
Meninhed, fom forflaver de Hemmelige Profetier ' om
pidfe fidfte Doge, fom BidindHI iFffe Dar-veeret fore
ftaact af nopet mennefte, fordi de Har veeret Gefealet
indHI denne tid, fom cr enbens tid. D, 12, 4—18.
G 2.2, 10, 1 og fn. Mmod 9, 11—15 oq Ner. 31,
28. 2, @jer. 15, 16, Bvor der fined: Taa denne dag
il feq obreife Davids falbne Hhtte, og jeq bil opmure

Drudbene derpaa, og obreife det nedrebne deraf, oq

buape den fom 1 fordbums dage. g manae andre
fteder i Guds brofetier forudiiqed denne obreidning on
oubbgaelfe af Guds fande Hirte igfen.” Men dette vil
iffe nutidend Tevameftre vide noget af, de vil Heljt
banbdre paa den brede vei, jo mfarer HI fordeervelfe, og
Strifti Fors vilbe tffe Doste, naar de preedifer HI fine
tilharere ombendelje, Blir gamle Mbam fint; men de
preedifer @rifti Cvangelium frit for gamle Adam,
faa dt Ban feal Bli en fin Keiften, nen Han Tan aldrig
Blive andet end Mntifeiften. Tete er falff leve; men
det vene Ieore or, at proedite Sgd t Abam og Tib 1 $eis
ftud, Dlomr. 7, 8 op flx. Debe cr ben trange Bei 4l
livet, men de er faa, fom findev denne vel, {iger Nefus,
Men den Yan finde® af bem, jom fuger alborliy i
@uds ord, on De forflaringer fom gives a fordet i bet
ebige Evargeliums {Frifter, fomt ndgives af Gubs me-
nighed, fort nu ev igienfomnien HI fovben effer donne
Tange wgrke nat, og give fit hierte 1l Serven, faa han
faar Ton HI of omdonne det efter fin vifie 4l Tndiahed
i alt, @aabmmne faar Sel 1 denue forfie oyftanbelfe.
Mab. 20, 5. Sulige eve de, fom aidre Guds Befalin. .
qer, baa det be maa faa abaang fil Qivfens Tre, og
inbgaa igiennem Portene | Staden. Aah. 22, 14,
L Baard L, Solberqg.
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Tempelfopben

Luorleded {fal Gubs Hus vg en fand Preft fur
' . Gubd yere? -

Guds Sitd Her pan Jorben, cr Jeju Kvijti Patis
famfund;. ja, Hoad jom fedbed af Jefud Kriftus ev
BGubzhus, Gudé papts Hushotiitng I menneffene
Talber ffriften for mober Sara.” Naar Gud feder fig
bgrn, gipr ban det af og 1 Seiftud ved og efter ovdet,
Mtjaa er Guds pagtd anovdning med alle fine ting,
og be Bgrit fom deraf cr fudt faldt for Guds BHus,
Tet cr hen aoubdelige bygning Jor er opbhgget baa
_ Mpoitlerned og profeterned grundpold, fom lgger poaa
| Elippen frijtus, Ultfaa e dette @uds hus: Gub med
fin anordbning fedt i jine Tgrn, foa at Gud og lammet
inch alt jit, Gar taget Bolig i og Blandt dem; ja vift er
bette Buds Gus og jlot intet anbet. Det ev itfe byg-
get of jten og trees net, men of Tevende frene, Tevende:
gisrte med Feju v, der er ubiprungen of livfens tree,
bort Ty, Xefud jom jlear midt i Gudd pavadiz, Sits
Terlig or Qrijhud og Gand legemd Suds Gud, jo def
afene er Guds Husd og tidet andbet, Fra det Hus ud-
gaar dont og [iv, i det Hud Haver ordet Hiennne og baa
fellee fntet auoet jted; £6t bet e Budd pattd alter,
Huotpaa alle Buds ting ffal ofred il Sudd cere; fou
det alter {fal ®ubd tilbedes, Huad fuder. bi nu i dette
hus? Bi finder Sud og Lammet deritide med alt fil.
Na denne Tlad er Guds og Dend goder e af guly, Houd
vene ovd 1 ferjte Sefit og fe den tlave fof, Lanumnet,
Guor ben Iyjer pan naadbend pattd Himmel, o deitne
jtads Iy er Gud og Qammet Hoovi folfejlagene af de
frefite jtal vandre. Ingen bpbd i dette Hud; thi Denne
ftang Tiv or Qoammet jom aldeig doe, t Tun ev ingen
dpb: net fngent dpd 1 Lammets. jlad, dend liv cr evigh,
Under denne jtad er naadents Gav, Hoor vi alle de feels
jted funder fenfes. erlig, ia Gerlig ev denne ftad;
fiuo jow tarjter, Gan fonuue Gid og pritfe af livfens
vandsd flod uforfiplof, .

i var det om den fande prejt vi ffulbe tale. Fefus '_

®uds jpu, ev jtadend prejt. for Gud. Naar Herven
bygger fit Hus, og danner fin menighed, maa Han og-
jaa give ntenigheden fande prejter. Men Tvem ffal
_ opleere dem? Striften figer: ,De fial alle beeve Teerte
af Gud.” Naar Herren danner fig en Ppreft i fit Hus,
maa Hon Tade Tejus fin fou-fgbes i Ham, foa at Je
jug Oliv fivet 1 ham; ja, foa at Fefus med alt fit bliv
alt 1 hbam og faar gaa den bei, Han vil 1 Ham, da er
den mand prejt for Gud, nien Geller ingen anden.
Ot nie denne mand lod fig oplaere og overtale af
denne verdend Teerdom, da nodtog Han Dyretd merte
paa fin haand eller pande og Bleb Djcevelensd preft
iftebet for Gud felv, ved fin aand, danner fig brefter,
og “belfer ingen anden Fan opleere demt. Gud Hav fit
univerfitet 1 fin jtad, det er den Pelligaands {Fole ved
ordet i §trijto.
“Janbe prejter i fit Hus, maa Gon jelv Golde dem t fin
bgive Doand, felv maa Han bandre Blandt dem felb
man b Tebe i dem, felo maa Gan gigre alleting
alene § bom: 1B ingen Tan tjene fFadetert uden Spins
nen og intet menneife fon tfene Fadberen wden be, Jon
Sejus fanr arbeide, ftyre, vaande og veeve alt i, o,
nant Jefud faar gigre i jine prefter, Hvad Gan vil, da
tiemer bt Jont Gubs udbalgte redifaber, for Guds an-
figt -til fong behag. ©Saa fnart Ppreften, Jefus, itfe
faar brice o8 ben vei Han vil, da gaar bi' bor egen
bei og tiener da Satan, men ffal Jefus faa Devare o3

Derfom nu Jefus ffal Deholde fine

i fin tjenefte, moa Dan vandre i o8, og fsre 08, {om
Bont vif, og Jelo avbeibe i 03 ben gjerning han vif
Dawe giort, e, jacledes gaar bet at Diive prejt fou
©ud t Jan3d rige, '

oo fom nu itfe ex breven of Jefud I olf Hoat de
gigr, -er dreben af Satan og er prejit 1 €atonsg rige.
Sngen tager fig dette Tald, jont e det vanjteligite hee
paa jorder; men Han fom Har o3 i {ig felv ubfaaret
fea evige tider, Dan udveelger ben Han vil; naar Han
talder, faar v fglge, noar Han Defaler foar bi Iyde
Hereend vpft, o

Fordi det er vinter, vil en Tad iffe plgie; derjor
ffal Ban tigge om Gejten, men ffal intef finde. rd-
jprog 20, 4. Naor nggen fjiger, at de iffe fan tro,
fordt de fror faa Iidet. Og Jejusd figer: Salige cre
be, fom iffe fo og bog tro.r PHvorledes fan en foadan
fige, Ban tror Zefu otd?

Sraar nogen figer, jeg Har aunamimet det ebige cvan-
aelinm, og endda alligedel Druger Djwvelens Danne-
Odger, Hoews ev en foodon fig?  En offer, en quos-
fornegter, ber jlaau | Focdgren og roabar: | Mmen”
for Detaling, man bruge eu Formular, ejtecdt Ban ingen
amd O

Moar en figer, boan eljfer fandhed, og fotarger {ig
noar Tanbdheden bliver fagt il Geun fra ben rvette; er
e foadan fudt of fandhedeu? i
. Hlodr nogen figer, de Bor annemumet Feiud b it
Ojerte og Hor Ham Her, og foa paa jantme tid hoio
ger fleve flags Billeder af Hom paa begger I Tor-
fengelig veegpeftad favmen wch alffens afqudsbilles

Torer ?

*© Dem fom figer fig at vare med i pidnedbyrdet og
far udftildt fig fra BVabel, og alligevel opleerer fine
bgrn i Dicevelend lerdomnie, Hoad flal Hand nabn
beeve, udein: Qegner.:
Dgen,”

- Pvdr mange er det forn jfal Blive jalig? AlMe de
men af epangeliet Tevendegjort med eju liv, de er

opftandeljens bgrn, og fal Blive jaliq; e Igne i‘fefu%
og ¢ fig felb daglig; de fal itfe fortabes evinbdelig.

$bis vilje ftal Iydes af Guds folf? Mon itfe @hlh‘?-
bilje. ©vo der bil taldes en Frijten, og beere hand Hia.
cipel, han Beere Torfet.  Naar inbfamlingen fra Babel
er fonumnen, mon bda iffe hgjtend tid er fommien: -og
naar Ggften er Fonumen, mon da itfe hoeden tal ftil-
[e3 ud fra Hinten. Svor faare ffarp vil da iffe dagen
.Blive, .
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Dette blad fortjoetted cfter forrige ubgi.
per, 9. Waag., Udgives mu af C. . Anberjen, k-
berood, Otter Tail County, Winw,  Det fan- er.
folbed frit tilfendt af Ubdgiveren og Tigeleded af W, O.
Solberg, Fergus Fallz, Minn.  BVladet udfommer

Dieerk!

paa ubeftemt tio.
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dev oq-picnd [yft; Goad ffal maon ntbe_,’[ua-bmtt, udet

»En faber ffal Tjende2 af ﬁne.

fomt ev bgde i Abamt og levendegjort i Rrifto, be"ftal
Blive falig. $a, de fomt of Yoben er jlagtet 1 Adam: .



